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TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATI
CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARI
VIGESIMA SEGUNDA JURISDICCIONAL
DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO DE SESION
VERSION ESTENOGRAFICA

Magistrada Presidenta

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, dentro del perig

sesiones, se anuncia el retiro del expediente 179/2020-2.

Por lo anterior siendo las tfrece horas, perddn las cic
i

minutos, de este jueves qguince de julio declaro formalmen

sesion jurisdiccional.

Para el desahogo de los puntos del orden del dia solicifo

Secretario adscrito a mi Ponencia @ mi cargo se sirva

Magisiraturas presentes.
Primer Secretario

En cumplimiento a lo sefalado por la Presidencia, se prg

correspondiente.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Presente.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Presente.
Primer Secretario
Gracias.
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila,
Magistrada Presidenta
Presente.
Primer Secretario

Se informa a la Presidencia que se encuentran presentes fres de las tres

Magistraturas intfegrantes del Pleno.
Magistrada Presidenta
Gracias.

De conformidad con el pase de lista se advierte que se encuentran todos los
integrantes del Pleno, por lo gue existe qudrum necesario para sesionar y que los

acuerdos sean validos.

A continuacién, previo a la iectura del orden del dig, se hace una correccidn
del expediente 293/2020 relativo no es una gueja si no una reclamacion, por lo gue
una vez revisado lo anterior solicito por favor al Secretario se sirva dar lectura del

orden del dia con las modificaciones propuesias.
Primer Secretario

Como loindica Magistrada se da cuenta, se dalectura de! proyecto del orden
del dia.

Orden del dia

De la Ponencia Dos:
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1. E053/2021-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
VIS INSTHUT

ICU MEDICAL HIS MEXICO, S. DE R.L. DE C.V

CHIHUAHUENSE DE SALUD.
RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacion.

2. E203/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAT
ROBERTO LOPEZ MADRID. V/S MUNICIPIO
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interiocutoria de Incidente de Incompeiencé' o

3. EC 293/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTR
OPERADORA LA SIERRA, S.A. DE C.V. V/S §
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Interlocutoria de Queja.

4. E 170/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRARVO

JONATHAN WILLIAM DE LA CRUZ DOMINGUEZ M
DE HACIENDA Y OTRO.
RESOLUCION. interlocutoria de Reclamacién.

5. E002/2020-2 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRA]
DISTRIBUIDORA DE MAQUINARIA DEL NORTE, S
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA.
RESOLUCION. Incidente de reposicién de autos.

De la Ponencia Tres:

é. 003/2020-3- JRA JUICIO DE RESP(
ADMINISTRATIVA.

SERVIDORES PUBLICOS PRESUNTOS RESPONSABLEY: EN.O, Al

Y B.L.U.L
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AUTORIDAD SUBSTANCIADORA REMITENTE: DIRECCION DF
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
AUTORIDAD INVESTIGADORA: DIRECTORA DE PROCESOS DF
INVESTIGACICN DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.

7. 003/2020-3- JRA  Juicio DE  RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVA.
SERVIDORES PUBLICOS PRESUNTOS RESPONSABLES: EN.O.
AlP.MYB.LU.L
AUTORIDAD SUBSTANCIADORA REMITENTE: DIRECCION DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
FUNCION PUBLICA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
AUTORIDAD INVESTIGADORA; DIRECTORA DE PROCESOS DE
INVESTIGACION DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DEL
ESTADO DE CHIMUAHUA,
RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién.,

8. E 048/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

DOVER JESUS SOTO RASCON V/S DIRECTOR DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE PENSIONES CIVILES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.,

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 159/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TINGA, S.A. DE C.V V/S JEFATURA DEL DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 171/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

MARIO PERLA BALDERRAMA V/S JEFE DEL DEPARTAMENTO DE
SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA.
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RESOLUCION. sentencia Definitiva.

11. E 198/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DER.L. DE C.\. /S JEFEOJEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIR DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL GPRIERNC |[QEL
ESTADO DE CHIHUAHUA. :
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

12. E 219/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAIVO.
LABORATORIOS PISA, S.A. DE C.V. V/S SECRETARICG DE SALUD Y
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO CHIHUAHUENSE DE SAU; D)
RESOLUCION. Interlocutoria de Reclamacién. 5

13. E 237/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRAIIVO.
TRANSLIQUIDOS REFRIGERADOS LOPEZ S.A| PE C.M.Y/S
DIRECCION DE TRANSPORTE DE LA SECRETARIA (GENERAL [DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA, INSPECTOR POEL
GONZALEZ VELAZQUEZ ADSCRITO A LA MISMA, Y | 4 SECRETARIA
DE HACIENDA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA.
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

14. E 264/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
LUIS CARLOS CHAVEZ LOYA V/S TITULAR DE LAJ JEFATURA DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA FECRETAR|A|DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL QCBIERNO| PEL
ESTADO DE CHIHUAHUA. s
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

15. E 336,/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE C{M.V/S JEFE PEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA BHCRETARIA DE
DESARROLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL QQBIERNO PEL
ESTADO DE CHIHUAHUA. -
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

16. E 018/2021-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
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17.

PRODUCTORA AGRICOLA LOS ALAMOS, S. DE P.R. DER.L. V/S
CARMEN  IVETTE ~ BALDERRAMA  PEREZ,  SUPERVISORA
ADMINISTRATIVA EN LA SECRETARIA DE TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

E 261/2020-3 JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
TRANSPLASTICOS DE MEXICO, S.A DE C.V.V/S JEFE DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS JURIDICOS DE LA SECRETARIA DE
DESARRCLLO URBANO Y ECOLOGIA DEL GOBIERNO DEL
ESTADRDO DE CHIHUAHUA.

RESOLUCION. Sentencia Definitiva.

Ese seria el orden del dic por lo que solicito el sentido de su voto,

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn,

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor,

Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor.

Primer Secretario
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Le informo @ la presidencia que i orden de! dia fue aprobdiqo por u Lanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.

A confinuacién, se procede con el desarrolio de los punfog del orgen del dic

relativo al expediente 53/2021 de la Ponencia cel Magistr@do Greg brio Daniel
2} resolt.;}-u:i bn que le

Q.

Morales Luévano, por lo gue solicito dar cuenta del proyecio

coresponde a dicho expediente, adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Muchas gracias Magistrada.

En este acto solicito a la Licenciada Vanessa de cuentd| gel proygdfo que la

Ponencia pone a consideracién de este Pleno, adelante Licehdiada.

Licenciada Vanessa Rubi Rubio Robles, Tercera Secretaria dg ¢ cuerdos qdscrita a

la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Plenc doy cuenta del proyecio de sehfencia ih#erlocutor]o

en el recurso de reclamacién promovide por la demanddnte enjicontra del

desechamiento la demandada en el expediente 053/2021-2, e el cudi onsiste en

la resolucién impugnada, consiste en la negativa ficta recaidp b los reduirimientos

Q. C 00

de pago de fecha tres de noviembre de dos mil veinte, defivadosiide diversos

confratos abiertos de adquisicion y suministro de material mégicoe.

En el presenie asunto se propone confirmar el acuerdig de vé%riicinco de
marzo de dos mi veinte, por el cual el Magistrado Ingrpctor cf-sechc’) por

idacion:

improcedente la demanda interpuesta, en atencion a la siggig nte just

Toda vez que de conformidad con el arficulo 2, 4ef la Ley| de Justicia

Administrativa del Estado de Chihuchua y 3, fraccion Vil dg o Ley Argdnica del
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fribunatl, este drgano jurisdiccional fiene competencia para conocer de los juicics
que se promuevan en confra de resoluciones definitivas, actos administrativos y
procedimientos de cardcter definitivo, en ese tenor, resulta Infundado i
reclamado por la recurrente en el sentido de que el mero incumplimiento de las
obligaciones confraidas en el contrato hace las veces de Ia resolucion impugnada
y gue dicho supuesto cumple con el requisito de procedibiidad de definifividad

que nuestra legislacion exige.

Igualmente resuita infundado lo sefialado por la recurrente en el sentido de
gue las actas de hechos levantadas y exhiptidas tengan el cardcter de
requerimiento de pago, toda vez que, si mediante dichos documentos se dio fe de
que se constituyd en el domicilio anf indicado y que entregd el requerimiento de
pago, lo cierfo también es que los mismos fueron seliados poruna auteridad diversa
ala que viene, o la que acude a demandar ante este autoridad, stuacidn que ne
da certeza ala autoridad demandada y contraviene lo ya establecido por nuestro
Mdaximo Tribunal, esto es, que resulta innecesaric la existencia de una resolucién
definitiva donde la autoridad manifieste de manera técita o ficta su voluntad de

ne cumplir con lo pactadoe en el contrato.

Respecto a lo que sefala la recurrente, en referencia a que Secretfario de
Salud ostenta también el cargo de Director General del instituto Chihuahuense de
la Salud, por lo que en el requermiento efectuado se debe fener hecho a la
autoridad demandada, o cual resulta fundado pero inoperante, ya que nos
encontramos ante entes pUblicos con personalidad juridica v patrimonio propios,
los cuales se obligan en sus propias facultades y presupuestos establecidos para

elio,
Es la cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.
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s Alguien desea tomar la palabra o hacer uso de la vOze

Bueno, en este caso si quisiera hacer una intervencién, pgra efe{

guiero razonar de por qué voy a votar en contra, respecto de fa|circuns
la Litis creo yo que debe de analizarse digamaos que no es esta faja ver I

voy en conira del proyecto porgue la interpelacién es un actd que reql

persona para que cumpla una obligacion, de esta manerf lo Litis

contencioso constituye una resclucion negativa ficta provenfente de ¢

falta de pago de las canfidades adeudadas derivadas de ihcumpl

conirato adminisirativo v no considero que en esta ocajidn se d
improcedencia, por tal motivo solicitaria gue se devolvierds [ su of
expediente para gque pudiera volver a ser analizada Iq proceds

improcedencia en uso de las faculfades gue le corresponden a la N

instructora, eso seria por mi parte.
s Alguien mds desea hacer uso de la voze
Adelante Magistrado.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Buenas tardes Magistrada Presidenta con su permiso vy llde mi ¢

yo anunciaria también votc en confra en coherencia ch: el criter
ri

sostenido en la Ponencia y en ese senfido propond que ¢

desechamiento por el motivo que estd planteado debe de fef revocg

situaciones, una toda vez que considero que si son fundaqop los co

agravio gue expresa el reclamante en el sentido de que pre ispmente

y criterios de este mismo Decimoséptimo Circuito para efectpy de gus

ceon interpretacién del contrato vy la clausura de cumpiimientp es suf

acudir al contencioso y segundo como estd planteada la itisfeh el asur

pianted la demandante en un principio yo me aparto dgl [criterio

? de &5

Se pone a consideracion de las Magistraturas el presentg gsunto. .
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formadista de exigir la litis se haya plasmado el sello especifico del ICHISAL, inclusive
creo que el domicilio en el que se hace la interpelacién se cobrd, es el mismo tanto
el ICHISAL Secretaria de Salud que sefala, si mal no recuerdo calle tercerq, 604, v
creo que la omision o la faita de pericia por parte de ia actora e imponerles Ia
carga de exigirle gue se file el sello correspondiente de una Secretaria es un mero
formalismo que incide en la tutela judicicl efectiva v acceso alos Tribunales, en ese
sentfido considero que debe serrevocado el aute en los términos propuesiosy debe
de soiicitarse al instructor gue emita otro de no existir una causal, diversa causal de

improcedencia permita que en derecho corresponda, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

sAlguien mas desea hacer uso de la voze

Con el permiso dei Pleno precisamente este asunto del sello y si es una
cuestion de falta de observacion y sin embargo no debe de escapar a nuestra
observancia, el Secretorio de Salud a su vez es el Director General del institute,
enfonces para mi a final de cuentas tiene el sello de! ICHISAL, o tenga el selio de la
Secretaria de Salud estamos hablando practicamente de e misma persond, si
efectivamente con dos tipos de facultades v de atribuciones pero a final de
cuentas la misma persona le llegd el oficio de una U ofra manerg y sl iba dirigido
tanto al titular como al Director General, por esos motivos coincido con lo que
acaba de manifestar el Magistrado Tavares, en ese sentido mi pregunta previo g lo
votacion es si el Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano puede aceptar las
observaciones de lo mayoria o si en su caso va o pasar su resclucidn como voto

parficular,
Adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
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Buenas tardes a todas y fodos.

Si este es un asunio que por fortuna lo platicamos unjdoco anfes las tres
Magistraturas, analizamos esa deficiencia que hace referencjala los ds|en forno
al momento en que lo recibe el ente publico, lldmese quefgentro Gpl aparaio
gubernamental vames a decir que &s una empresa publica vy fienpe varios
organismos, varios érgancs del Estado que tienen esas caractefisticas prgcjsamente
de ser descentralizados, desconcentrados o dentro del fcgntralismjol aqui si
analizamos ia parte que se comenta Magistrada de que precigomente & Secretario
de Salud le recae la Direccién General del ICHISAL y también ¢igl Sistem statal de
Salud y antes del REPS, enfonces si tenemaos esa problemdticq pero si ep i se frata
de personas publicas, de personas morales publicas diferenges, sin emhbargo ahi
dado el criterio y dado el acceso a lajusticia, este voy @ ocep"cr!os obsefvaciones
que estdn haciendo Magistrada en plena jurisdiccion vamaog g analizar jasi como
comentan la procedencia o no de ia accién, de la demandg| dontenidp oor parfe
del particular que intenta la infervencién de los Tribunales pdira hacer alcanzar
algln derecho, entonces resumido se aceptan las observacipries por ¢ drte de las

Magistraturas.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.
sAlguien mds desea hacer uso de la voze
Al no haber observaciones por favor Secretario sirvase dftpmar la ygtacion.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Me comentan qua no se escuchaba, si se escucha verdgig Magisifjapia, lo que

dije si se escuchdé.
Ya le subl el volumen de todas formas.

Es cudanio.

11 de 85




ool | 15 |1 NAL

i s Gt b
£
fibrm

f:

T A | USTATAL DE

TE JUSHCIA

ALMINISTRATIVA

ottty

CHIFUAMUA
Primer Secretario

Procedo con la votacion por lo que tengo entendido seria toda vez gue ha
aceptado el Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano las recomendaciones
por parte de la mayoria serfa en reclidad Unicamente remitir el proyecto para que
proceda a redactar la resolucién con las bases, pues en ese sentido seria Ia

vofacion.

Procedo a preguntar entonces en ese sentido.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano el sentido de su voio.,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mi voto entonces ya con las observaciones aceptadas seria a faver de que
lainstructora, precisomente emitiera esa nueva  determinacidn  con  las

consideracicnes de las Magistraturas.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Seria per la revocacion del auto, considerado fundado y procedente el
recurso de reclamacién intentado y devolver los autos a la Magistratura instructora
para que con plenitud de jurisdiccidn v de no encontrar motive diversc de
improcedencia o desschamiento que sea notorio, resuelva o gue en derecho

corresponda,
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,

Magistrada Presidenta
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En el mismo sentido de los Magistrados para efecto dg qlue el Magistrado

instructor en uso de sus facultades pueda emitir y volver a valdrgr al resgefto {falla

técnica)

Primer Secretario

Le informo Presidenta que ha sido aprobado por unanimifidd preci agmente la

revocacion del auto, que se devuelvan la resolucién, gue se deyueivan Ids autos a

la Ponencia instructora de origen a efecto de que andlices] existe yna causal

giversa a la gue se presentd y presente un nuevo proyecto com ibs argurhgnios que

ha expresado la mayoria.

Magistrada Presidenta

(falla técnica)

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Se estaba cortando un poco su voz Magistrada, no sé sifjaltodos ¢

37l

ami.
Primer Secretario

Se cortdé un poco la conexién Magistrada Presidenta.
Magistrada Presidenta

Bueno repito de nueva cuentd

(falla tecnica)
Primer Secretario

Me parece que sigue teniendo fallas la conexion Magistfaga.
Magistrada Presidenta

Ya me escuchan ahl, ya me movi a ofra red, gse oye mgigre
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Primer Secretario
Si.
Magistrada Presidenta

Ckey, para contfinuar con el desarrolio del siguiente punto del crden del dig
referente al andlisis, discusion vy en su caso a dictar la resolucién del expediente
203/2020-2, Juicio Contencioso Administrativo, solicito por favor de nueva cuenta
al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano dar cuenta del asunto propuesto

por su Ponencia, adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mucnas gracias Secretaria con su permiso v el de mi companero, me permito
solicitar o el Licenciado Jorge Chdvez, la cuenta del asunto 203/2020 de mi

Ponencia, adelante, si se escuchd verdad.
Magistrada Presidenta
Si, pero soy Magistrada, me dijo Secretaria,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Lvévano

Ay perdoneme Magistrada Mayra, es que tenia ia duda si este expediente es

de Jorge, si, pero si es de Jorge porque es el de mi oficial.

Licenciada Vanessa Rubi Rubio Robles, Tercera Secretaria de acverdos adscrita g

la Ponencia Dos.
Magistrado yo doy la cuenta Vanessa.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Mire ya tenia la dude perdéneme, gracias Vanessa, gracias por corregirme.

Solicito por faver que des la cuenta Vanessa y perddn por toda ia interrupcién.
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Es cudanto.

Licenciada Vanessa Rubi Rubio Robles, Tercera Secretaria de latuerdosiadscrita a

la Ponencia Dos.

Gracias, con el permisc del Pleno doy cuenta dei proye¢tp de respipcién de
interlocutoria del incidente de incompetencia promovido por [y harte dgnpandada
n el expediente 203/2020-2, en el cual la resolucion impughdda corjsifte en la
negativa ficta recaida al escrito recibido el cuatro de marzd, gn el Mirficipio de
Meoqui, Chihuahua, por medio del cuai solicita el pago de Igdension jpidilatoria
cargo del Municipio de Meoqui, Chihuahua, en términos de g gldusula2), pérrafo
segundo, del Contrato Colective celebrado entre el Mujigipio refefido vy el
Sindicato de Trabajadores al Servicio del Municipic de cludad Meoqui,|[Chihuahua

y que corresponde al 80% del importe del salario minimo tabyado.

En el presente asunto se propone declarar procedente y fundado gl [ncicente
de incompetencia promovido por la incidenfista, en razén] fle quelidel andlisis
minucioso del articulo 3, de la Ley Orgdnica de este Tribungl en particlar de su
fraccidon VI, ta cual seficla que este Tribunal tendrd competerfcla para ggnocer de
los juicios que se promuevan en confra de las resoiuciones qud se dicenen materia
de Pensiones Civiles del Estado v de los Municipios, se llega afd conclusign de que
este Tribunal no cuenta con competencia para conocerfy resolvér [sobre las
pretensiones del demandante esfo es pago de la pretensidh freclomgda ya que
proviene de un contfrato colectivo de irabajo celebrado dnfre un Singlicato de
Trabajadores y un patrdn que en este caso fiene el cardcler el jl.mic%pio de
Meoaqui, ello le oforga al presente asunto naturaleza laboral pues lo bye se estd
impugnando es la negativa del pago de una pensién a cargd del patrdh [Municipio

de Meogul.

Asimismo, de! estudio de los preceptos legales sefialadpg por la|nEidentista,

los articulos 74,77 y 78 del Codigo Municipal para el Estado dg Chinuahudg, como el

155, 156, 157 y 159 del Codigo Administrativo del Estado] ge Chinighua vy los
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numerales 700 vy 789 de la Ley Federal del Trabcjo, se advierte que los Municipios
tendrén Triounales de Arbitraje para resolver los conflictos de frabajo individuales o
colectivos y que dicho Tribunal serd competente para conccer de los conflictos
laborales que se susciten entre los Ayuntamieniocs y sus trabajadores, de tal manerg
que al derivar la pretensién de una prestacién reconocida en un confrato colective
laboral, resulta ser evidente Ia compefencia del Tribunal de Arbitraje de los
Trabajadores al Servicio del Municipio de Meogui para conocer del asunto en teig
de juicio y asi, es que resulta incompetente para conocer y resolver scbre elio este

Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chinuahua.
Es la cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretaria
Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente asunto.
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Anuncio y adelanto mi voto o favor toda vez que concurro con el proyecto en
el sentido de que estamos ante ia presencia de una relacién por decirlo de una
manerc en igualdad, es decir en la calidad de patron del Municipio de Meoqui'y
el frabajador gue en este caso comparece, ademds insistr gue la pretension se
encuentra englobada entre las pretensiones laborales y NG debemos de
confundirdas con el tema de seguridad social que puede surgir también de un
contrato colectivo de trabajo, sin embargo, la naturaleza de o jubilacién tiene
estricta relacién con la relacion laboral, en ese sentfido considero efectivamente
que no es competencia de nosofros y no encuadra en el tema de Pensiones Civiles

y fompoco debe entenderse que el escrito en inafendido presentado por el actor
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con la reclamacién conducente hace efectiva la negativa figtg puestd que no se
encuentra relacionada con las demds fracciones de nuestrd grticulo § ge la Ley
Orgdnica, sino que se encuenfra englobada precisamente] gn esa relpicion de
igualdad de trabajo y de naturaleza de relacion entre el patdh v trabgjgdor y en

ese sentido coincidiria con el proyecto, seria cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistradoe.

s Alguien mdas desea hacer uso de lo voze

Al no existir mds observacionas por favor Secretario sirvasg q tomar |y potacion.
Primer Secretario

Como o indica Magistrada se somete a votacion el prgyecto dg fesolucion

interlocutoric del expediente 203/2020-2, por lo que preguntofelsentidojde su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor.

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Con el proyecto.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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Con el proyecto en los términos de la cuenta.
Primer Secretario
Le informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobade por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 203/2020-2, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente y fundade el incidente de incompetencia
promovido por la Incidentista.

SEGUNDO. Con fundamento en el articule 61 del Cédigo de Procedimientos
Civiles dei Estado de Chihuahua, de aplicacion supletoria a la materia en
viriud de lo dispuesto por el arficulo 1 de la Ley, ante ia incompetencia de
este Tribunal, guedcn a salvo los derechos de la demandante desde el cinco
de agosto de dos mil veinte, fecha de la presentacidn de ia demanda ante
este Tribunal, hosta la fecha en que se notifique la presente resolucion, para
gue proceda, de estimarlo conveniente, a ejercer sus derechos en la via Y
forma conducentes.

TERCERO. NOTIFIQUESE.

A confinuacion, se procede al andiisis, discusidn y en su caso v dictar resalucion
corespondiente al expediente 293/2020-2, Juicio Contencioso Administrativo que
propone el Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano, por lo que solicito dar

cuenta del proyectc que propone a este Pleno, adelante Magistrado,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

18 de 85




TRIBLINAL
[STATAL DE
JUSTICIA

2= A DMINS T RALIVA

Gracias Magistrada, con su permiso y el de mi companero, nfe permitg splicitar a
la Licenciada, Secretaria Vanessa Rubio de cuenta el recurso fig quejd iprpmovido

por la parte actora, identificade como 293/2020-2, adelante dol favor Sggretaria.

licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secrgtprio de gicuerdos

adscrito a la Ponencia Dos.

Magistrado esta cuenta la voy a rendir yo, un servidor.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Lvévano

Andele ve, muchisimas gracias Jorge.

Fiate a ahorita me acaban de hacer la anotacién de| que ibala ser la

licenciada Vanessa, este es la que era de Sofia, verdaa.
Licenciado Jorge Luis Chdvez

Es correcto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Ok, muchisimas gracias lorge por aclérame, entonces vdi ser el Licenciado
Jorge Chavez quien va dar cuenta del proyecto que laj Ronenciw |propone,

adelanie Licenciodo, Secretario.

Llicenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secfefario de |acuerdos

adscrito a la Ponencia Dos.
Gracias Magistradc.

Con el permiso del Pleno me permito rendir cuenta del pjoyecto de esolucidn
interlocutoria al recurso de queja promovido por la parte [actoraigentro gel
cuadernillo incidental C 293/2020 del indice de esta Ponenc|a|Dos del Tlilbunai de

Justicia Administrativa.
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Como datos del expediente tenemos que la parfe actora es Operadora La
Sierra S.A. de C.V, las avtoridades mandadas son la Secretaria de Desarrollo Urbano
Y Ecologia del Estado De Chihughua, la resolucion que se impugha son las
resoluciones administrativas del diecisiete de agosto de dos mil veinte, emitidas
como consecuencia de los recursos interpueastos contra las resoluciones 333/2019,
328/2019 y 331/2019, todas estas emitidas por la autoridad demcndada.

El motivo de la quejo es debido a que la parte actora promovio este recurso el
dia quince de abril de dos mil veintiuno, en contra del incumpliimiente de la
suspension definitiva oforgada mediante interlocutoria de doce de noviembpre de

dos mil veinte.

Dentro del agravio que se puede observar en ig queja promovida, sefala la
parfe actora que la autoridad demandada al proceder a la ampliacion dei
embargo de fecha doce de abril de dos mil veintiuno, viold la determinacién por
virtud de la cual este Tribunal concedié la suspensién definitiva, pues omitid tomar
en cuenta que el interés fiscal estd garantizado desde el dia seis de agoesto de dos

mil veinte, con motivo de los embargos realizades en la via administrativa.
Lo resolucion que se propone dl Pleno es la siguiente:;

Se propone determinar que no le asiste la razén a g parte actorg,

consecuencia, lo procedente seria declarar infundada la queja planteada.

La justificacion que obedece a esta propussta de resolucién es debido a lo

siguiente:;

se dice que en el caso concreto la parte actora solicitd la suspension de los
actos reclamados, consistentes en resoluciones administrativas definitivas en Ias
cuales se imponen diversas multas por infracciones a la normatividad en maferia
ampiental, con la intensién de que no se ejecutara el cobro coqQctivo, por lo cudal,
una vez recibide el informe de la autoridad demandada, al cumplirse con los

requisitos de procedencia, se concedid la suspensidon  definitiva, la cual se
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encontraba condicionada a que la recurrente garantizara

garantizado ante la auteridad competente el interés fiscal, ot

efecto un plozo de tres dias, contados a partir del dia siguign

surtiera sus efectos la notificacidon del proveido de fecha ongd

dos mil veinte.

Visto que el proveido a traves dei cual se concedio la suspe
notificado a la recurrente el dia veinficince de noviembrg
surtiendo sus efectos al dia siguiente, el plazo de fres dias conde

veintisiete de noviembre al primerc de diciembre del cifg

descontados los dias veintiocho vy veintinueve de noviembore

io que, a! no acreditarse por la recurrente haber garantizadd &

la autoridad ejecutora la suspensién definitiva concedida perdi

de diciembre de dos mil veinte al no colmarse los requisitos de

o Ley.

No as dbice de lo anterior que la recurrente manifestara e

los créditos se encontraban garantizades por virtud del empo
cuentos bancarias, practicado en agosto de dos mil veintg

constancias correspondientes hasta que presentd su escrito de

solicitud de suspensién, esto es el gquince de abril de dos mil v

Luego, si bien larecurrente estima que el acta de ampliac
la suspensién definitiva otorgada, al referirse la ampliacion

facultad de las autoridades gue busca asegurar que las ¢

sean suficientes, no se puede equipdrar o un acio que reinicig &

gjecucion, pues de ninguna manera esfo afecta la suspens

realizar el cobro coactive, Unicamente pretende actualizal g

aque, ademds de cubrir ias contribuciones adeudadas act
accesorios causados, v los que se causen en los doce

otorgamiento de la suspensién.
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Esta es (o cuenta Magisirada, Magistrados,
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretario.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente asunio.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no haber observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion sl proyecto de resolucion en
la gueja hecha valer en el expediente C 293/2020-2, por o gue pregunto el sentido

de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,

Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Caiderén.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

Con el proyecto en los términos de la cuentao.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta

Con &l proyecto.

Primer Secretario
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Le informo a la Presidencia que el proyecto fue aprebadd gor unaginpidad.

Magistrada Presidenta
Gracios.
En el expediente 293, se resueive:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente la queja interpuedtq en téiminos del
articulo 66 de la Ley.
SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON a la recurrente, en copispcuencia
TERCERO. SE DELCARA INFUNDADA LA QUEJA.
CUARTO. NOTIFIQUESE.

En relacién con el siguiente punto del orden dei dia pdferente) d andlisis,

discusion v en su caso a dictar resolucion correspondiente ai ¢ xpedientg | 70/2020-

2, solicito por faver al Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévgino daricbenta del

racias.

« O

proyecto que somete a consideracion del Pleno, adelante Mgigistrado
Primer Secretario
Tiene apagado su micréfono Magistrado.
Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano
Muchisimas gracias José Humberto.

De nueva cuenia me permito solicitar al ticenciado Jdrde Luis Ghavez, dar

cuenta del proyecto, de la propuesta gue propone la Ponefda, pard e cual me

permitc con el permiso de mis compafieros Magistradoes, ge la Magisfrada vy el
Magistrado, sclicitarle al Licenciado Jorge Luis de cuental dl mismg, |adelante

licenciado.
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Licenciado Jorge Lluis Chdvez Dominguez, Segundo Secretarioc de acuerdos

adscrito a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrade.

Con elpermiso del Pleno rindo cuenta dei proyecto de resolucidn interlocutoria
al recurso de reclamacién promovido por o parte actora en el juicio 170/2020-2,
cemo datos del expediente tenemos que la parte actora demands alg Secretarig
de Hacienda, asi como a Fiscalia General del Estado de Chinuahua y la resolucion
iImpugnada es el recibo de némina de fecha veintiocho de febrero de dos mil
veintiune, el acto que recurre la parte actora es el acuerdo de fecha primero de
abril de dos mil veinte, por el cual el Magistrado Instructor determing desechar I

demanda por improcedente.,

Dentro del recurso de reclamacién ia parte recurrente, es decir la parte actora
sosfuvo un dnico agravio, sin embargo, de él se desprenden varios argumentos,
dentro de los cuales enconframos que sefiala que el desechar la demanda resulta
ser una deferminacion erréneq, toda vez que, contrario a lo concluido por la
Magistratura instructora, se debe considerar que los descuentos de ndmina
realizados o la recurrente resultan una determinacion definitiva, toda vez que en &l

recibo de ndmina no se establece que sean de manera provisional.

Asimisme, sefiala gue no existe recurso alguno respecto a los descuentos al

salario reclizados, en las leyes que rigen a los Ministerios PUblicos,

Anade gue el descuento que le fue realizado es contrario o lo establecido en
la Constitucién Federal, ya que en el articulo 123 fraccidn VI y XXVilinciso f, sefiala
ia prohibicion de los descuentos al salario de los trabajadores, asi como laretencion

del saiario por concepto de multa.

También afiade que, en esta tesitura, estima que se pasd por dlto las
manifestaciones que realizd en torno a las violaciones a derechos fundamentales,

como lo es el dereche al frabaje v el derecho al debido proceso, este Ultimo en
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razén de que no le fue noftificado el inicic de un procedimients en su cgnfra y/o la

resolucidn que se foma como base para redlizar los descuentgside némijinga.

Por Ultimo, seficla que el Ministerio Publico vy la Secretaria ¢le Hacigrlda entre
glios existe una relacidn administrativa, per io tanto, considerdq que estejTlibunal es

competente para dirimir de las controversias entre las mismas ogirtes.
La resolucién que se propone a este Pleno es |a siguienie

De! estudio del agravio esgrimido por la recurrente, no (g fsiste Ig rizon o la
misma, por lo gue se confirma el acuerdo de fecha primerd dle abril del dos mil

veinte.
La justificacion a esta propuesta de resolucion es la siguignfe:

La razén concreta para desechar la demanda primero gdefnada, lgsjcomento
que fue atendiendo al acto sefialado como impugnado, cops stente an|el recibo
de némina de fecha veintiocho de febrero de dos mil veinte, jcprrespotidiente ala
quincena de cuatre de dicho afio, el Magisirado Instructor figterming due no se
actualizaba ninguna de las hipdtesis de competencia matefial previsfas por el
arficulo 3 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, por lo gue se ¢idfualizakiolia causal
de improcedencia establecida por el articulo 9, fraccién II, ke la Leyide Justicia
Administrativa, el cual establece que es improcedente el juicIio ante el Tribunal en

los casos en que no le competa conocer a este érgano jurisdicEional.

Se dice que son infundados Ios argumentos verfidos en &l agravip [esgrimido
por la recurrente, toda vez gque la resolucidn sefaladg gomo ij bugnada,
consistente en el recibo de némina que previaomente he figscrito, E como lo
motivd el Magistrado Instructor en el acuerdo recurrido, no pigtualiza nihgund de
las hipdtesis de competencia material que configuran]la via tgniencioso

administrativa de este Tribunal.
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Como se aprecia del contenido de lgs documentiales adjuntadas a lg
demanda y de los hechos propios narrados en la misma, la resolucion sefalada
como impugnada, es decir, el recibo de nédming, en el cud! se reclizaron diversos
descuentos, presuntamente, con motivo del desempeno del promoverte como

Agente del Ministerio PUblico, adscrito o la Fiscalia, _

Sin embargo, la procedencia del juicio contencioso administrative se
encuentra condicionada exclusivamente a qus los actos definitivos enlistados en
ios arficulos 3 y 4 de la Ley Orgdnica de este Tribunal, en el presente caso, no se
actualiza toda vez que al no haberse realizade una solicitud previa ante la
autoridad administrativa, v se hubiere emitido respuesta sobre el reintegro de las
canfidades retenidas con motivo de su desempefio como Agente del Ministerio
Piblico, ya sea mediante resolucién expresa, o bien una resolucion negativa ficta,
€s INConcuso que no nos enconframos ante un acto de cardcter definitivo de los

impugnables ante este Tribunal.

Es decir, la materia de estudio en esta clase de juicios no estd ablerta en
posioilidades o todo acto de autoridad administrativa, sinc mds bien se trata de un
juicio de jurisdiccion restringida donde la procedencia de lg via se encuenta
condicionada a gue el acto aimpugnar se reconozed en ld norma como hipdtesis
de procedencia expresa de la accidn contenciosa, y pora ello se debe atender al
fexto de los arficules que previomente he cltado, es decir, el 3 y 4 de la Ley
Orgdnica de este Tribunal, los cuales en esencia seficlan gue resulta procedente el
juicio confencioso administrativo contra actos de la adminisiracion publica que
posean |la caracteristica de ser "resoluciones administrativas definitivas” Y, ademds,
que se encuentren mencionadas dentro de las hipétesis de procedencia expresas
de asuntos que son de la competencia de este Tribunal en lg inteligencia que, por
regla general, la demanda correspondiente a fravés de lg cual se impugne el acto
relativo deberd presentarse dentro de ios treinta dias siguientes a aguel en que

haya surtido efectos la notificacién de la resolucién administrativa definitiva que se \
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impugha, y a falia de notificacidén o cuando se alegue quE

fraudulenta, dentro de los treinta dios siguientes a partir de qui

conocimiento de la resolucion impugnada.

Asl, este organo colegiado ariba o la conviccion de g

realizados en &l recibo de némina ahora impugnado, No cons it

definitiva, toda vez que no representa ia Ultima voluntad ¢€

.

publica, ni representa el fin de un recurso, tal como o establely
Ley Crgdnica de este Tribunal, ya que es de explorado derefho gue

autoridad se considerard definitivo cuando decide, resugive © cgn

procedimiento judicial o adminisfrativo, de lo que se sigue qu

afributos el recibo de ndémina hoy controvertide, no puede fener el ca

acto definitivo.

Por tanto, se considera correcto el desechamientc de flg demar
promueve contra del recibo de nomina, por los descuentos redlirados ef]

de Agente del Ministerio PUblico, lo cuadl, desde luego, adiyaiiza id

improcedencia dispuesta por &l arficulo 9, fracciéon 1, dg

Administrativa.

sin que lo anterior implique una viclacion al derecho de
jurisdiccional, como lo sostiene el reclamante, puses, por un
de la vio contenciosa administrativa, gue como vimos estd
actualizacién de alguna de las hipdtesis de competencia mai
arficulo 3 de la Ley Orgdnica, resulta razonable y congrpe
derecho humano, por permitir a ios gobernados conocer cor t
serdn las resolucionss administrativas definitivas que otorda
accionar la labor de este Tribunal; y por el ofro lade, todg
recurrido se dejaron a salvo los derechos del promovents

formular su reclamo por la via iddnea y corecta.
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No pasa inadvertido para este Tribunal, Ia tesis que invoca la parte recurrente,
la parte actora, de rubro ‘competencia para conocer de las demandas de los
integrantes de las instituciones de seguridad publica del Estado de Chinuahua por
la refencién o falta de pago de coempensaciones corresponde, por afinidad, al
Triounal de Justicia Administrativa, por lo cual, el juicio de amparo en que se
reclame la omision de entregaries esas prestaciones, sin haberlos dado de bajag, es
improcedente, sin embargo, la misma no resulta aplicable al caso concreto ni
obligatoria para sste érgano Colegiado, por ser una tesis aislada, y toda vez gue
no hay duda de que la resolucion impugnada en el juicic en que se actlaq,
consistente en el recibo de nomina de fecha 28 de febrero de 2020, no actualiza
ningunc de ias hipdtesis de procedencia consagradas por el articulo 3 de la Ley
Crgdnica de este Tribunal, no sélo porgue no se refiere a las materias ah! previstas,
sino ademds porque el referido acto no constituye una resolucién administrafiva
definitiva, en la medida en gue se desplegd en un plane de coordinacion entre el
Estado y el demandante, y no en sjercicio de una facultad de imperio, al no versar
la contfroversia planteada sobre la suspension, reubicacion o remocion del actor

de su cargo dentro de una institucién de seguridad publica,

En las relacionadas consideraciones, este Tribunal considera gue no le asiste Ia
razén al recurrente, por lo que reitero, la propuesta es confirmar el auto de fecha
primero de abril de dos mil veinte, por ef cual el Magistrado Instructor desechd de

la demanda por improcedente.
Esta es la cuenta Magistrada v Magistrados.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretario.
Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecto.

sAlguien desea hacer use de la voz?
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Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracios Magistrada Presidenta, con su permiso y eldemi
hacer cuatro precisiones gue, ademas de a lectura del prd

planteada me vienen a la mente.

Primero insisto que en este tipo de asuntos ya hay criterio
Corte y hay criterios en nuestro Decimoséptimo Circuito en el's
competentes por afinidad para conocer de los asuntos relaci
agentes de Fiscalia como en este caso particular un Agente
de no ser nosotros, dada la nafuraleza de la relacion que §
fintes o aplicacién de principios laborales no sabla auién del

tipo de conflictos y segundo mi paso en Ia materia laboral me

ahora con ia cuenta en tema que en laboral no se ie exit

reclamarle al pairdén previamente antes de acudir a una in

reclamar lo que por derecho le comresponde como en el cas(

Tercero, difiero en el sentido de que el descuento en el

del Ministeric PUblico no sea el reflejo de ejecucion de ja uifimg

creo que ese es un acto definitivo no entra en mi diario Coln
g

manera diferente st hay un reflejo, si hay un descuenio en la

no se puede considerar esto como un acto definitivo, en esg

vida idénea para conocer este fipo de asuntos es ante ¢l

coherencia también de lo cémo, es0 se ha sostenido en crityg

si yo leo integraimente la demanda me queda claro gue elja

no fue citado, que desconoce algin procedimiento y con sd

S

e

g

v

ri

O

descuento que se le efectud, que se le materiaiizo, en ese serIic

tipo de asuntos por la afinidad, por la naturaleza de relacid

gue inclusive tenemos los criterios que en materia de pensiopd

haya reclamo es competencia de nosotros, crec que sisomo
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senfido anunciaria mi voto en contra, considerando que deberia de revocarse g
auto inicial y en todo caso deberia analizarse de nueva cuenta la procedibilidad vy
de no existir una causal diversa a la que hizo valer el instructor pues se analizara la

procedencio de la demanda.

Entonces seria cuanto v en ese sentide también tendria que anunciar voto

particular, gracias.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Si se escucha, si tengo el microéfono, gracias Magistrado.

El asunto, nosotros en la cuenta planteamos gue no existe un acto definitivo
por parte de la autoridad se ve reflejado en el recibo de néming al Ministeric
PUblico como bien dice, pero no es un acto definitivo todavia podria haber de
alguna manera sclicitado la aclaracion con g propicio descuento que se le
hicieron, si la cuestién relacionado con la relacién por afinidad del Tribunal de
Justicia Administrativa en las cuestiones laborales de este tipo, de este segmento
de la funcion puiblica de los encargados de esas labores policiales, etc., de
procuracion de justicia, no enfra en discusidon de accuerdo al criterio que

sostenemos nosotros.
Magistrada Presidenta

zSe congeld el Magistrado o me congelé yo?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

2Se estd cortando mi voz?

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
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Yo lo escucho bien.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Entonces aqul lo que planteamos es que no era un acto

haberse solicitado al drea ejecutora de escs descuentos, ef

razones y ya una vez conocidas las razones ya en ese momenfa

el acto administrative definitivo que contiene la ditima voluy
pronunciamiento podrian nosofros, bueno podrian acudir
nosofros calificar lo legaiidad o ilegalidad del acto, es

planteamos la cuenta, es cudnto.
Magistrada Presidenta

Gracias Magistrado.

s Alguien mdés desea hacer uso de la voz?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si gustan mads tiempo para analizar el asunto podriam

apartado del Reglamento si consideran que no estd suﬁc]er

Magistrada, Magistrado el asunto si lo consideran ustedes o

votacién, yo si considero digo es la propussta que realizamos

debe de hacerse esa actividad por parte del administrado, dg

que tiene un descuento habida cuenta que no viene de, no
servicio profesional, perddén de la Comision de Honor vy
descuento que recibe en su némina debe de verificar, pueds;
y sencilamente pues creo que es una carga para los Tribung
del acceso alajusticia, ahora si gue contraponiendo ponderg
estd al alcance de los Ministerios PUblicos, de los Servidores
alguna actividad policial, etc., poder requerir al patréon vamg

generador del acto pues una razén al respecto, es cudnto.
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Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.

En esta ocasidn coincido con el proyecto efectivamente si hay un descuento
de la ndming, sin embargo, creo que cuande menos deberia de haber un escrito
por parte del agente doénde este solicitando o dénde esté pidiendo alguna
explicacién de por qué no, porque se le estd haciendo dicho descuento Y ya en
base al escrito de por qué se le estd haciendo ese descuenio, si se o contestaron
para mise convertiria en el acto definitivo y si no se lo contestaron para mi serfa la
negativa ficta que le darfa la oportunidad de venir y acudir al Tribunal para hacer
valer sus derechos, creo que ambos puntos de vista son sumamente validos sin
embargo, creo que si estd haciendo falta esa parte en lo que el agente digdmosic
asi debié de haber interpelado al drea correspondiente para gue le manifestara
en razén de que eran los descuentos v una vez hecha la situccion le hubieran
contestado o no le hubieran contestado, ya ie daba la opertunidad de ejercer la
accion agui en el Tribunal, entonces pues acompafo el senfido de! proyecto en
esta ocasion y si no hay alguna otra intervencién, pregunto si no hay alguna otra

intfervencion para efecto de tomar la votacién.
Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdén

Muchas gracias, reiterar enfonces que generare mi voto particular con las
directrices que he mencionado en la sesién y adicional a lo manifestado pues
invertire toda la doctrina jurisprudencial que existe al respecto y en materia de
ampcre de este circulto, creo gue es imponer una carga adicional a los servidores
publicos que estdn en competencia por afinidad Yy que no se impone inclusive en
materia laboral, entonces cabria decir agui en esta argumentacién gue podemos
exigir io mismo a la auforidad una vez que conteste, creo adelantar el

desechamiento con un razonamiento que se me hace también excadido en forma
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es bloquear el acceso a la justicia de este tipo de personas

seria cudanio.

Magistrada Presidenta

sEscuchan al Magistrado Tavares © solo me quede yo $in §s

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Creo que nada mds fuiste 10 Magistrada Mayra.
sEstamos en la misma red fodos?
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Yo estoy en una red independiente.
Magistrada Presidenta

Pero no s&, tengo disponible, se estd cortando.

Bueno este, para mi va ser muy valiosa la aporfacion dg
en su voto particular y pues todo lo que agui sea votos particy

son bienvenidos y mads si nos sirven para retroalimentarncs.
Secretario sirvase por favor a tomar ia votacion.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se scmete a votacion el proygd

el expediente 170/2020-2, por lo que pregunto el sentido de sp
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.

Primer Secretario
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn

En confra y anuncio vote particular.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.

Magistrada Presidenta

A favor,
Primer Secretario

Le informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobado peor mayoria con el

voto particular anunciade por el Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 170, se resueive:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente el recurso de reclamacion interpuesto en
terminos del articulo 67 de la Ley.

SEGUNDO. NO LE ASISTE LA RAZON al Recurrente, en consecuencia.

TERCERO. SE CONFIRMA EL ACUERDO DE PRIMERO DE ABRIL DE DOS MIL VEINTE,
por el cual el Magistrado Instructer desechd de plano por improcedente ig
demanda interpuesta.

CUARTO. NOTIFIQUESE.

A continuacién, se procede al andlisis, discusién y en su caso a dictar

resolucién  correspondiente  al  expediente  002/2020, Juicio Contencicso \
\
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Administrativo que propone el Magistrado Gregorio Daniel Mot

o

=g Luévd

que solicito al mismo dar cuenta del proyecto que propone §
Magistrado Gracias.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.
Con el permiso del Pieno me permito solicitar de nueva ¢
Jorge Luis Chavez dar cuenta del proyecto de resolucion alinc

de autos que propone, adelante Licenciado gracias.

licenciado Jorge Luis Chdvez Dominguez, Segundo Secrgh

adscrito a la Ponencia Dos.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno doy cuenta del proyecto dere
de reposicién de autos dentro dei juicio 002/2020-2, como .
tenemos que la parte actora demandd a la Secretaria de Ig
Estado de Chihuahua, la resolucién impugnada es la resoluc
de noviembre de dos mil diecinueve asf como el acuerd
pruebas y alegatos de fecha veintinueve de agosto de dos m

emitidos deniro del expediente administrativo -AD-010/2019.

Primero que nada, quiero narrar un poco sobre
antecedentes que hay dentro de este incidente de repos

problemdtica y descripcidn del documento faltante es que

acontece al extravid o posible extravié det documento queg

Ultima foja del escrito de contestacion de demanda, es decil
la firma del signante, del promovente, porlo que una vez adve
Instructora la preexistencia vy la falta posterior dei docume

fundamento en el arficulo 45 de la Ley de Justicia Adminis
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Chinuahua, se determind substanciar de manera oficiosa el incidente de
reposicion de aqutoes,

Lluego como antecedentes les comento gue el dia seis de julio de dos mil
veinte, fue turnada por parte de la Oficialia de Partes de este Tribunal o la
Ponencia nimero dos, es decir Ia Ponencig instructora, la promocién consistente
en escrito de fecha frece de marzo de dos mil veinte, mediante la cual, la
autoridad  demandada, esto es la Secretarla de g Funcién PUblica, dao
contestacion a la demanda interpuesta en su conira.

Luego con la misma fecha de seis de julioc de dos mil veinte, un servidor,
Secretario de Acuerdos de esta Ponencia instructora, elabord un aciq mediante
la cual certifica y describe el estado en que recibio la promoecidn de contestacion
de demanda turnada por la Oficialia de Partes de este Tribunal, esto es sin contar
el tanto original de la promocién con lo Gitima foja del escrito v por ende, sin o
firma autografa de quien signéd el documento, por lo que se arribd af razonamiento
de que en el acuse de recepcion generado por la Oficidlic de Partes de este
Tribunal, fue sefialado incorrectamente gue la misma contenla firma.

Posteriormente ante las consideracicnes descritas, se llegd ¢ la conclusién de
que la confestacion de demanda carecia de la firma autdgrafa y en tal virtud, la
misma se tuvo por no presentada mediante auto de fecha oche de julio de dos
mil veinte.

Luego derivado de la situacién acontecida en el juicio, se tuvo a bien acudir
al drea de Oficialia de Partes de este Tribunal para verificar lg informacién al
respecto de la hoja faltante del escrito de contestacion de demanda, paralo cual,
los infegrantes de dicha drea manifestaron que el oficio de contestacion de
demanda recibido como original si contaba con la Ultima foja manifestaron que
recuerdan haberlo revisado y que no apreciaron que faltase alguna hoja del oficio
o de lo contrario se hubiera realizado la anotacion correspondiente al respecto en
el acuse de recepcidn, porlo que consideran que el documento contenia la Utima

foja, es decir, la heoja de firma del servidor pUblico que suscribié el documento, pero
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por un error involuntario, derivado del cumulo de irabagjo y de fajoperacion que se
levé el dia primero de julio del afio dos mii veinte, que fue kel dia eniegl que se
reactivaron las labores suspendidas o fravés del acuerdo dictpdio por el fleno de
este Tribunal, debido al coronavirus, el virus SARS-CoV2 0 CO 1B-19, asficomo del
protocolo de recepcion de documentos y medidas de segurididd establecidas en
el acuerdo AC-PLENO-28/2020, que para tal efecto fueron lie adas ¢ colpo poer la
Oficialia de Partes, dicha foja pude haber sido extraviada dprpnte el frgmite de
entrega-recepcion realizado entre ia Oficialia de Partes y la ppriencia Imsfructora.

Asimismo, indicaron respecto del acuse de recibo gepgrado d ecibir la
promocion, que fue sefialado de manera equivoca que el esqrifo de ca hiestacién
de demanda constaba en veintitrés fojas, siendo lo correcto Yeinticuatiolfojas, ife]
y como se desprende del conieo de las fojas que componen Ipsliuegos gig fraslado

del ciiado escrito.
[ omo de

Después, del andiisis profundo y concienzudo al caso corjcentre, A
las manifestaciones vertidas por el personal gue conforma la Pficialia dg Partes de
este Tribunal, las cuales se hicieron constar mediante acta) de fecha frece de
agosto de dos mil veinte, se concluyd que se confirmaba Iq greexistgnEia de Ia
hoja de firma faltanie del oficic de contestacién de demanjdd presentqde ante
este Tribunal el dia primero de julio de dos mil veinte asi comq ipx falta gopterior de
la misma previc a ser turnada a la Ponencia Dos de esta Triju hal, la cudgil lleva la
instruccion del presente juicio, por lo que de conformidad cgniel articylg 45 de |a
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, mddiante ag¢derdos de
fecha diecinueve de agosto vy de dieciocho de diciembre He dos mjl yeinte, se
abrié de manera oficiosa el incidente de reposicion de autos,ls¢ suspendfo el juicio
para gue no corrieran términos procesales y se ordend dhy vista & s partes
respecto del citado incidente.

Posteriormente, mediante escritos presentados ante la Pficialic dg Partes de
mtiuno, las

este Tribunal los dias veinticinco v veintinueve de enero de [dps mil ve
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partes desahogaron las vistas otorgadas respecto del incidente que hoy se
resuelve,

Por las consideraciones expuestas, habiende sido agotado el procedimiento
marcado por el articulo 45 de ia Ley de Justicia Administrativa, es que se da cuentg
en este momento al Pleno respecto del proyecto de resolucion a este incidente de
reposicion de autes en el cual se propone lo siguiente:

Que se declare infundado el incidente de reposicion de autos substanciado
de oficio por la ponencia instructora, se levante la suspension del juicio vy se

continde con el procedimiento.
En la justificacion que obedece a esto es debido a lo siguiente:

Se dice gue resulta infundado el incidente de reposicion de autos que se
resuelve, habida cuenta que, de la exhausfiva revision llevada o cabo sobre las
constancias que componen los autos, se considera como Infundado e incidente
de reposicion de autos substanciado de oficio por el Magisirado instructor, toda
Vez que no encuentra plena conviccidn de que el escritc de contestacion de
demanda hubiese sido presentado con firma autdgrafa, pues de las constancias
que integran dicho oficic de contestacion de demanda se pone de manifiesto que
no obra la Uitima foja de dicho escrito, esto es Ia fojo correspondiente a donde
deberia de encontrarse la firma del suscriptor de la promocién en comento, porlo
que aunado a las manifestaciones rendidas por los integrantes de la Oficialia de
Partes de este Tribunal en el sentido de que sf podria haber contade con la firma
autsgrafa, o que la foja pudo haber sido exiraviada, esto no genera certeza vy
seguridad juridica en gue tales hechos hubiesen acontecido, por lo que al no
encontrarse dichos elementos que generen absoluta conviccidn, o bien, al no
haberse logrado acreditar fehacientemente la preexistencia del documento
faltante, este Plenc Jurisdiccional, se encuentra imposibilitado a reconocer lg

preexistencia del documento consistente en la hoja de firma del oficio de
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contestacién de demanda, por o cual, resuita infundado elincldente dejre posicion

de autos que se resuelve y en consecuencia no se declaran rgplestos gs|autos.
Esta es la cuenta Magistrada y Magistrados.
Magistrada Presidenta
Gracias Secretario.
Se pone a consideracion de las Magistrafuras el presentejapunto.
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Al no existir observaciones por favor Secretario sirvase o tgrar ia vd tqicién.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proygcfo de re L dlucion en

el expediente 002/2020-2, por lo gue pregunto el sentfido de s yoto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderon,
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Apartédndome de las consideraciones y reiferande que gn fodolicfiso quien
tenia fe era el Secretario voto a favor, puesto gue nunca se pgreditd I pxistencia

previa del documento gue se sefiald.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor, pero me aparto de ias consideraciones.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesic fue aprobado por

unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 002/2020-2, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Ha resultado procedente pero infundado el incidente de reposicion
de autos en términos del articulo 45 de la Ley.

SEGUNDO. NO St DECLARAN REPUESTOS LOS AUTOS, SE LEVANTA LA
SUSPENSION Y SE ORDENA LA CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO.
TERCERO. NOTIFIQUESE.

A continuacion, se procede al andlisis, discusién v en su caso a dictar
resclucion correspondiente al expediente 003/2020 de la Ponencia Tres, Juicio de
Responsabilidad Administrativa, por lo que solicito al Magistrado Alejandro Tavares
Calderén dar cuenta del proyecto de resolucion gue propone este Pleno, adelante
Maaistrado gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Magistrada Presidenta con su permiso y el del Pleno, solicitc a ia
licenciada Paulina Ramirez se sirva dar cuenta con el proyecto que se somete a
consideracién de este drgano colegiado.

Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuerdos adscrita

a la Ponencia Tres.
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Gracios Magisirado, buenas tardes.
Procedo o dar cuenia del proyecto de interlocutoria dg
expediente 003/2020-3 JRA del indice de responsabilidades ag

Los servidores publicos presuntos responsables son los indiga

1
C

dos iniciales en la cuenta correspondiente, ia autoridad sustan
la Direccién de Responsabilidades Administrativas de la Secr
PUblica dei Estado de Chihuahug, la investigadora es la Direq
Investigacién de lo Secretaria en cita, los terceros del de

persona fisica diversa, son fitular del Organo Interno de Co

en la cuenia correspondiente.

2|

El auto recurrido en el presente asunto es el acuerdo de
de dos mil veintiuno, a través del cual el instructor admitié vy tu
los medios de prueba y se desecharon entre oiras la testimol
que solicitaron rindiera al Tribunal Arbitral para [os Trabaja
Estado de Chihuahua.

As fue seficlado la denominacién del Tribunal arbitrd
aclaro que el nombre correcto de dicho érgano jurisdicciond
Arbitraie para los Trabajadores al Servicio del Estado de Chiha

Los argumentos expresados por los servidores pUblicos pies
los recurrentes son los siguientes:
olf
c
a

Primero: Que el desechamiento de la testimonial hostil 1r
humano ai debido proceso, en su vertiente de ofrecimiento
omite acatar el arficulo 144 de la Ley general, toda vez gue

a cargo de gquienes tengan conocimiento de los hechos quelld

probary que fue ofrecida para acreditar todo io expuesto.
En un segundo argumento de inconformidad senalan e
del informe que solicitaren rindiera el Tribunal Arbitral pard

Servicio del Estado de Chihuahua, para el efecto de [
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cerfificada de la demanda laboral promovida por el Tercero en contra del Colegio
de Bachilieres del Estade de Chihuahua e informara e! estado procesal de dicho
juicio, fransgrede su derecho humane ol debido proceso y ofrecimiento de
pruebas.

Que ese informe tiene como objetivo acreditar la improcedencia de la
denuncia porque contflene informacién relativa al levaniamiento del acta
administrativa, en particular, la expresion del denunciante sobre sU presencia en tal
diligencic.

En sendos agravios sefialan los recurrentes que ias probanzas referidas fueron
propuestas para probar gue el Tercero estuvo presente cuando se levanié el acta
administrativa de mérito, que se negd a firmar, vy gue ninguno de sus derechos se
transgredio y, por consecuencia, que no se materializé |a falta gue se les atribuye.

Como propuesta de resolucion del recurso de reciamacién a ese Pleno es |
siguiente:

Se considera que no le asiste la razén a la recurrente, pues los motivos de
inconformidad propuestos resultaron por una parte infundados v, por ofra
inoperantes para revocar el auto recurido, por lo que debe subsistir el
desechamiento de la testimonial hostil y del informe que solicitaron los Recurrentes
rindiera el Tribunal Arbifral para los Trabajadores ab Servicio del Estado de
Chihuahua denominaciéon incorrecta del drgano jurisdiccional como lo aclare
anteriormente.

Con el desechamiento de los medios de conviccién referidos, no existe
contfravencion al debido proceso ni al derecho humano de ofrecer pruebas, sin
gue baste para considerar lo anterior la afirmacion por demds genérica en el
senfido de que fue ofrecida para acreditar todos los hechos expuesfos en sus
escritos de manifestaciones de defensa ya aue no demuestran idoneidad y
perfinencia de las probanzas referidas para acreditar qgue el resultado del
desahogo y valoracién de estas pueda trascender al resultado de Iq resolucion

definitiva y, que con ello se logre desvirtuar la falta grave imputada.
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Fs asf que, en el auto recurido, las probanzas de referenciafse desecharon por
no ser idéneas, ni cportunc el informe referido.
No resulta ébice la afirmacién de los recurrentes en el senfgo de gue fcon tales

medios de conviccidn que se desecharon, prefenden demgsirar que; g Tercero

O n

estuvo presente cuando se levantd el acta administrativa de Yeintisiete de alboril de
dos mil dieciocho, que se negd a firmar, que ninguno fig sus dgrgchos se
fransgredio v, por consecuencia, que no se materiaiizé la faltq giribuidd.

Ya que lo antericr, no les dejé en indefensidn, es decir, gl desechgmiento de
tales probanzas no les causa perjuicio, ya que, en el auto rggumido, ge|fuvo por
ofrecida y admitida la documental publica consistente en g dicta admjnistrativa

ecta con

de referencia, probanza que, si es idénea, perfinente y tienelrglacion d
los hechos referidos que los recurrentes pretenden demostrar, fy pbra enje] IPRA fan
es asi que guarda relacion direcia con este y es sustento del mismo, dopumental
ave serd adminiculoda con el resto del acervo probatdi¢ gue pira en el
expediente E.P.R.A. 004/2020, en el momenio procesal opoffyno v ey Ip cual se
analizardn los hechos descritos por los recurrentes en cuantojafla interygncion del
Tercero en la diligencia del acta administrativa referida, lo gnjterior, d gfecto de
dilucidar si se acredita o no la conducta infractora imputada

Por lo que respecta al diverse argumento de los recurrerftes en cuppto a que
el referido informe tiene como objetivo acreditar la improcedgrcia de lp denuncia
porgue contiene informacién relativa a lo acontecido durantd gl levantgimiento del
acta administrativa, en particular, la expresidon del denuncianfd sobre sy presencia
en tal diligencia, tal argumento deviene ineficaz por inopgrante, yq gque no
controvierte los fundamentos y motivos expresados en el Actg ecurridd.

Lo anterior, ya que, como se determind en el auto que sq fecurridg, el informe

identificado en el punio 2 del Apartado II, se desechd al devgniy incporfufio ya gue

los Servidores PUblicos imputados lc ofrecieron con el objgte de ctci;rre ditar una

causa de imorocedencia del procedimiento de responsaldilifad CICi’T] nistrativa,

consistente en gue los hechos o las conductas del pocedimién'o, segun
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manifiestan, no fueron competencia de las autoridades substanciadoras o
resolutoras; no obstante, el momento procesal oportuno para ofrecer en su casc
tal medio de conviccidn, lo fue, al habérseles notificado por la substanciadora el
acuerdo que admitio el IPRA, luego, al haber sido omisos en controvertir este en su
momento, chora ya no es el momento procesal para ofertar el referido medio de
prueba, por ende queda delimitado asi la temporclidad para ofrecer esta
probanza, segun lo dispuesto en el arficulo 136 de la Ley general.

La decisién que se propone a ese Plenoc es la siguiente;

Es procedente pero infundado el recurso de reclamacién interpuesto por los
recurrentss,

En la materia de la reclamacion competencia del Pleno del Tribunal, se
confirma la legalidad del auto recurrido en todas sus partes.

Es cudnto Magistrada, Magistrados, gracias.

Magistrada Presidenta

Gracias Secretfaria.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente asunto.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Adelante Magistrado Morales.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Gracias Magistrada.

Yo si tengo una intervencidn en este punto, la cual me hace adelantar mi voto
en confra, veo que agui fa indicacion tiene que ver con la garantia de audiencia,
no se le dio la garantia de audiencia, a criterio del suscrito el proveido deberia ser
recurrido, revocado parcialmente Unicamente para gue se admitan  las
testimoniales, pues segun ios términos en que fueron ofrecidas considero guardan
relacion directa con la Litls al pretender desvirtuar los extremos de la acusacién
formulada en contra de quien la recurre, es cudnto.

Magistrada Presidenta

Gracias.
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sAlguien mds desea hacer uso de la voze
Al no existir mayores observaciones por favor Secretarig sirvase @ fomar la
votacién.
Primer Secretario
Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyefeio de regojucion en
el expediente 003/2020-3, Juicio de Responsabilidad Admintstrativa, par lo que
pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mi voto es en contra como o anuncié, v en dado ¢dso de gduerdo dl

resuliado de ia votacidn, vote particular, es cudnto.
Primer Secretario

Disculpe Magistrado no escuché esa Ultima parte.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Si me estdn diciendo gue no se escucha.

:Se escucha mejore

Comentaba, gracias Secretario, comentaba que mi vojojes en gopira tal y
como lo anticipé y en caso derivado del resultado de la vdtqcion sefig un voio

particular, es cuanto.
Primer Secretario

Gracios.

Magistrado Alejandro Tavares Caiderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es proyecto de esta Ponencia.
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Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Aréniz Avila.
Magistrada Presidenta
En contra,
Primer Secretario
Le informo Presidenta que el proyecto fue rechazado por mayoria,
Magistrada Presidenta
Grocias Secretaric.

Si no tienen un inconveniente al ser una propuesta de ia Ponencia Tres, se

propone a ia Ponencia Uno a efecto de que redlice un nuevo proyecto.
sEstan de acuerdo Magistrados?
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
De acuerdo.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
De acuerdo.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Contfinuando con el desarrollo de ios puntos del orden del dia, se procede al
andlisis, discusién y en su caso a dictar resoluciédn correspondiente al expediente
003/2020-3, Juico de Responsabilidad Administrativa, por lo que solicito de nueva
cuenta al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del proyecto de

resclucion. ﬁ\
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Magistrado Alejandro Tavares Calderdén

Gracias Magistrada Presidenta.

Con su permiso y el de mi compafiero de nueva cuenid llcenciadlq Ramirez

sirvase dar cuenta con el proyecto, valga la redundancia.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria del acuerdpq adscrita

a la Ponencia Tres.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta en el eqopdienteiop3/2020-3
del indice de responsabilidades administrativas graves, en gl jcual 103 jervidores
pUblicos presuntos responsables indican en las iniciales de ia gdenta, lgirgcurrenie
es una servidora pUblica presunta responsable de iniciales D.JULL, la sustgnciadora
remitente es la Direccién de Responsabilidades Administrativgs de la Sactetaria de
la Funcién PUbfica del Estado vy la investigadora es la Diregjgra de Rrqcesos de
Investigacién de dicha Secretaria, los terceros el denunciangg titular gigl OIC del
Colegio de Bachiileres del Estado de Chihuchua y la persong fsica diverpa que se

identifica en la sintesis del proyecto.

El auto recurrido es el proveido del siete de albril de dos nl yeintiun®d por elque
se tuvo por no admitide el medio de prueba superveniente, offegido porlg presunta
responsable hoy recurrente, consistente en las constanci@si que opian en el

procedimiento civil nOmero 285/20 del indice del Juzga g Tercero| Civil por

(8]

Audiencias del Distrito Judicial Morelos, ofrecido por la servidota publigq presunia

responsable.
Argumentos expresados por |a misma:

En su Unico motivo refiers la hoy recurrente que el desechamigfto de las
constancias del juicio civil 285/20 tramitado ante el Juzgg¢go Tercerd Civil por

Audiencias del Distrito Judicicl Morelos, promovido por el Tergdro, la pgriona fisica
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seficlada dlinicio de la cuenta, fransgrede su derecho de ofrecimiento de pruebas,
toda vez gue dicha probaonza fue ofrecida para acreditar todos los hechos
expuestos entre estos, que el Tercero en cita estuve presente cuando se levantd el
acta administrativa, que se negé a firmar, que ninguno de sus derechos se
transgredié y, que por consecuencia, no se materializé la falta administrativa grave

imputada.

Que la probonza referida es iddénea para acreditar la pretension de los
presuntos responsables en cuanto a que al Tercero le fue levantada el acta
administrativa de hechos de veintisiete de abril de dos mil dieciocho, en su

presenciay gue se le oforgd el derecho a manifestor lo que a su interés conviniera.

Como propuesta de resolucion que se realiza a ese Honorable Pleno es Ig

siguiente:

Enla materia del recurso no le asiste la razén o la Recurrente, pues los motivos
de inconformidad propuestos resultaron por unag parte infundados vy, por ofra
inoperantes para revocar el Auto recurrido, por lo que debe subsistir la no
admisibilidad del medic de prueba superveniente consistente en las constancias
Gue obran en el procedimiento civil 285/20, del ¢rgano  antericrmente

mencionado.

Es asi que, en el auto recurrido, la probanza de referencia se desechd oor No

seriddneq,

Sin gue resulté dbice o afirmacion de la recurrente en el sentido de que coh
tal medic de conviccién pretende demostrar que sl Tercero estuvo presente
cuando se levanté el acta administrativa de veintisiete de abril referida, que se

negd a firmar y gue ninguno de sus derechos se transgrede.

Lo anterior, toda vez que no les deja en indefension ni g ios diversos presuntos
ni a la hoy recurrente con el desechamiento de tal probanza, ya que en el Auto

recurrido, se tuvo por ofrecida y admitida el acta administrativa de referencia,
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probanza idénea de la cual se advierten los hechos referidog gue los refpurenies
pretenden demosirar, que ya obra en el IPRA y guardal nelaciénj gon este,
documental aue serd adminiculada con el resto del acerveo probatorig fue obra

en el expediente disciplinario.

En cuanto a la intervencién del tercerc en la filgencia) giel acta

-

adminisirativa referida, lo antericr a efecto de que se dilucidg por este Hleno si se
acredita o no la conducta grave imputada, es asi que la hpy recurgnte lo que
pretende acreditar con la prueba superveniente referida es gspecificamente, el
hecho de que le fue ofrecido al enfonces docente | (fercero} [firmar el
levantamiento del acta administrativa de veintisiete de abril gg dos mij gieciocho

y su negativa, por ende, se determiné legalmente que no hqg lugar & cdmitir la

referida prueba superveniente, pues no obstante que manifigsfa haber Conocido
ia existencia de tai probanza en fecha posterior a la audiengd inicidl, EU admisién
resultaric contraria al principio de celeridad procesal, alno's rindispeé’s pole para
demostrar los aspectos que prefende con su ofrecim%eI’r b por iéancon’rrorse
asentados en la propia documental publica consistente en gl picta ociérr inistrativa
de referencia que ya obra en el procedimiento disciplinafo la cudl lcomo ya
sefiale, si tiene relacién inmediata con los hechos mo?erielda imputogién a los

presuntos responsables.

En tal virtud, por agilidad procesal, tal medio de prugba se cangiderd no
admisible para acreditar los hechos que refiere la oferente, fotia vez que estos se

coligen de la propia acta.

Sin que deba pasarse por dlto que la oferente no acrgdtd tampdco haber
hecho las gestiones necssarias para cllegarse de by constoncias del
procedimiento civil que refiere, como lo establece el articulo | 3P de ia Le General,
esto es que hubiere solicitado el medic de prueba con anterigridad, pgr lo tanto,

se tuvo por no ofrecido por &l instructor.
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Es asi que la facultad de ordenar la practica de las referidas diligencias como
lo es, el solicitar el medio de prueba documental con anterioricad por parte de la
presunta, no entfrafia una obligacién, sino una potestad de gue la gutoridad
resclufora puede hacer uso libremente, sin llegar al extremo de suplir a las partes
en el ofrecimiento de pruebas, pues ello contravendria ios principios de equilibric

procesal e igualdad de las partes que deben observarse.
La decision que se somete a consideracidn de este Pleno es:

Que resulta procedente pero infundado el recurso de reclamacion propuesto
por la recurrente v que la materia de la reclamacién competencia del Pleno del

Tribunal, se confirme la legalidad del auto recurrido en todas sus partes,
Es cuanto Magistrada, Magistrados, gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.
Se pone a consideracion de las Magistraturas el presente asunto.
sAlgulen desea hacer uso de la voze
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Yo de nueva cuenta tengo una intervencion Magistrada.
Magistrada Presidenta
Adelante Magistrade, nada mds acérquese para que se pueda escuchar.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Me voy ¢ gquitar el cubre bocaos.

De nueva cuenta yo también con el permiso def Pleno me gustaria hacer una
intervencion, yo adelantaria mi voto en contra del proyecto propuesto toda vez

que a criterio del suscrite el proveldo recurrido deberia de ser revocado, oues
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considero que la probanza ofrecida fue desechada, guarda prja relacion directa

conla Litis al pretender desviriuar los extremos de la acusacion jofmuladg gn contra

de la recurrente en el presente recursc de reclamacién, entgn

anuncio mi voto en contra es cuanto.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.
sAlguien mds desea hacer uso de la voze
Al no haber mds observaciones por favor Secretario sirvasela

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyegleio de rego

CES en s

tomar g

¢ sentido

otacion.

ucién en

el expediente 003/2020-3, Juico de Responsabilidad Admirgstrativa, pgr lo que

pregunto el sentide de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luevano.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor, perdodn.

En contra en los términos de mi intervencion y en dadd 4

particular, de acuerdo al resultado de la votacion.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
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Magistrada Presidenta

En congruencia con la votacidn anterior, en conftra.
Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto propuesto fue rechazado por mayaoria,
Magistrada Presidenta

Gracias Secretaric.

En ese sentido solicito entonces que por engrosarse el primero la Ponencia Uno

del segundo también se engrosen juntos, se emita una nueva resolucién juntos.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Adelante no tengo objecion, adelante.
Magistrada Presidenta

Si nos pudiera hacer llegar sus comentarios Magistrado, gracias,
Magistrada Presidenta

A confinuacion, se procede al andiisis, perddn
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con todo gusto.
Magistrada Presidenta

A continuacién, se procede al andlisis, discusion y en su caso a dictar resolucion
correspondiente al expediente 048, juicio Contencioso Administrativo que propone
el Magistrado Alejandro Tavares Calderdn, por lo anterior Magistrado adelante

para dar la cuenta, gracias.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
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Gracias Presidenta.

Con su permiso v el de mi compafiero, licenciada Pay

presentar la propuesta al Pieno.

licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de

a la Ponencia Tres.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Pleno procedo a dar cuenta del exps

el cual kas autoridades demandadas son Director de Prestacign

Pensiones Civiles del Estado de Chihuahuag, el tercer inferesd
Haciendda, en su cardcter de Presidente de la Junta Directiva
del Estado de Chihuahua.

El acto impugnado es el oficio CJ-124/2020 de nueve d
veinte, medianie el cual se negd a la actora el pago retroa

porcentual de su pensidn por los meses de enero a julic de do

Existen fres causales de improcedencia y sobreseimient

demandada, son las previstas en el arficule 9, fracciones |, V!
la calificacion que se propone a ese Pleno s ia siguiente:

Respecto de la causai de la fraccion |, del articulo 9, se
debido a gue a tfravés del acto impugnado se negd a la g

retroactivo del incremento porcentual de su pensidn por los m

de dos mil diecinueve, lo cual como vemos, involucra su esferd «

tanto, es evidente que tiene interés juridico.

La segunda causal prevista en la fraccidn VI, se considera
considera innecesario agotar la sede administrativa pre

contencicso a sste Tribunal.
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La tercera causal prevista en la fraccién X, se cdalifica infundada en virtud @
que, del escrito inicial de demanda vy la ampliacidn respectiva, se advierte que la
acteora hize valer conceptos de impugnacién, en los gque expone razonamienios

Ibgico juridicos tendentes a controvertir el acto impugnado.
Como sintesis de conceptos de impugnacién se sefialan los siguientes:

Primero y Segundc del escrito de demanda. - sefiala lo parte actora gue no
recibic el pago del retroactivo de dicho incremento porcentual de su pension, sin
embarge, a otros jubilados en sus mismas condiciones pero que contaban con el
cardcter de sindicalizados, les fue efectuado el pago, por o que refiere haber

recibidc un trato discriminatorio,
La propuesta gue se realiza a ese Pleno es la siguiente:

Se califican de fundados los conceptos de impugnacion primero v segundo

para declarar nulidad lisa y llana del acto impugnado.

Se estima que, o parte actora, debid percibir el retroactivo del incremento
porcentual por el periodo gue reclama, en virtud de gue se trafa de derechos
adquiridos por la misma, vy la demandada no demostrd haberlos cubierto, sin que
existiera sustento legal alguno para no concederlo, méxime que se acreditd gue
dicho pago de retroactivos se enterd ajubilados, en las mismas condiciones que la

actora, por lo tanto, sufrid de frato discriminaterio.
Resolutivos gue se proponen a ese Plenc son los siguientes:
Resultd procedente el juicio contencioso administrative esfo’rofl.
se declara la nulidad lisa vy llana del Acto impugnado.

Y se reconoce la existencia del derecho subjetivo al pago del retroactive del
incremento porcentual salarial a la pensién de ia actera por el pericdo que

reclama.

54 de 85



TRIBUNAL

TEA |k

mﬁ; ADMINIS [RATIVA

Es cudnto Magistrada, Magistrados, muchisimas gracias.
Magistrada Presidenta

Gracias Secretaria.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente ppjunto.

3Alguien desea hacer uso de la voze

Al no haber observaciones Secretario por favor sirvase forpdr la voiad
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a voiacion el proygcfo de resg

el expediente 048/2020-3, por lo que pregunio el senfido de si yoto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor en los términos de la cuenta.
Primer Secretario

Magistrado Algjandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Es propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor en los términos de la cuenta.

Primer Secretario
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Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta

Gracias. |

En el expediente 048/2020-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulian infundadas, las causales de  improcedencia y
sobreseimiento planteadas por la Autoridad demandada, por o expuesto vy
fundado en el apartado 5.3.1, subnumerales 5.3.1.1 a 5.3.1.3 de este fallo,

respectivamente, en consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resulté procedente el juicic contencioso administrative estatal.
TERCERO. La Parte actora acredité su pretension, en consecuencia,

CUARTO. Se declarc la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 5.3.2 de Ia presante resolucion.

QUINTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetive al pago del
refroactivo del incrementc porcentuat salarial a g pension de la Parte actora
por el pericdo comprendido de enere a julio de dos mil diecinueve, el cudl

fue negado en el Acto impugnado.

SEXTO. Se condena a la Auteridad demandada a realizar los acios necesarios
para dar cumplimiento a los efectos indicados en esta sentencia a la mayor
brevedad posible y en un plazo mdaximo de cuatro meses, una vez gue ésta

auede firme.
NOTIFIQUESE a quien y como corresponda.

A confinuacion, perddn se procede al andlisis, discusién y en su caso a dictar
resolucion comespondiente a los expedientes 159/2020-3, 198/2020-3, 264/2020-3 y

336/2020-3, que propone la Ponencia a cargo del Magistrade Alejandro Tavares
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Calderdn, por lo que solicito al Magistrado dar cuenta conjuntd dle estosproyectos,

muchas gracios Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Gracias Presidenta.

Con su permiso y el de mi companero, licenciada Carmef Palaciosisirvase por

favor dar cuenta al Pleno con os proyectos que presenta estq Ronencig.
Magistrado Morales.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo nomas una pregunta, era el 159 entonces, el 198 y 334 lg cuenta, 264 y 336

lo cuenta conjunta.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Es correcto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Ok muchisimas gracias.

Magistrada Presidenta
Son cuatro Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
De verdad.

Magistrada Presidenta

Si.

pd

A ver va ofra vez 159/2020, 198/2020, 264/2020 y 336/202
Adelante Secretaria, gracias.

Licenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Sectetaria de|acuverdos

adscrita a la Ponencia Tres.
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Muy buenas tardes con ei permiso del Pleno procedo a dar cuenta de manera
conjunta de los proyectos de sentencia 264/2020, 159/2020, 336/2020 v 198/2020,
en donde la autoridad demandada en los cuatro juicios es el Jefe del
Departamente de Servicios Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Ecologia del Gobierno del Estado de Chihuahua, poric que respecta al expediente
264/2020 la resolucidn impugnada es la dictada dentro de! expediente P.C.
43472019, del veintisiete de marzo de dos mil veinte, por cuanto hace al expediente
159/2020 el acto impugnado que es g resolucién dictada en el expediente P.C.I.
120/2018, de veinticuatro de enero de dos mil veinte, porioc gue hace e expediente
336/2020 el acto impugnado es la resolucién impugnada dentro de! expediente
P.C.I 346/2019, de veintitrés de septiembre de dos mil veinte y porlo que hace al
expediente 198/2020 el acto impugnado es la resclucién impugnada dentro del

expediente P.C.1 225/2019 de once de febrero de dos mil veinte.

En cuanto alas causales de improcedencia y sobreseimiento poric gue hace
al expediente 264/2020 no hubo ninguna causal de improcedencia, sin embarge,
con lo gue respecta a los expedientes la cuenta se hicieron valer dos causales de
improcedencia relafivas a que se actudliza la hipdtesis prevista en el articulo 9,
fraccion VIy 9 fraccion |, en cuante o la primera se sefala que se gctualiza dicha
hipotesis toda vez que se considera que el acto impugnado era susceptible de ser
modificado, revocado o anuiado a fravés del recurso ordinaric en sede
administrativa, la cousal de improcedencia resuitg inoperante por inatendivle ya
que en dichos argumentos fueron a analizados en la sentencia interlocutoria que

resoivio el recurso de reclamacion promovido en los juicios.

En la segunda causal de improcedencia se precisa gue ics actos llevado a
cabo por ella ne vulneran de manera algunas los derechos de ia parfe actora, la
cual a consideracion del Pleno resutta infundada pues a fraves de!l acto
impugnado se le impone unc multa a la parte actora por infraccidén o ia
normatividad ambiental Estatal, la cual controvierte al esiimar gue afectasuinterés
juridico,
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Ahora bien, por cuanto hace a la sintesis de los conceptg

considerados como infundados nos remitimos a gue sef
impugnados son ilegales al ser fruto de actos viciados desd
desde la orden de inspeccion la autoridad demandada noff
facultades para redlizar la cita de inspeccion, es decir

competencia materia y territorial para imponer ia sancién.

As{ mismo se hace valer que ha operado la caducida

procedimientc administrativo iniciade de oficio por la autorid

En cuanto a la calificacion de los concepios de impugr
fundados, lo anterior pues se advierte gue la autoridad fundd

su competencia para la emision de la orden que iniciH

administrativo, pues se limité a citar una serie de preceptos lgg

M
19

precisar cudles fundan su competencia material y territorial
virtud los actos impugnados en los expedientes 159/2020,
resultan ilegales pues derivan de actos de origen como lo es 4l
fravés de la orden de inspeccidn y vigilancia, por ofro
expedientes que se da cuenta, se demostré que el acto impy
notfificado con excesc de plazo concedido por la Ley de Hy
como al considerar el plazo legal previsto en el arficulo 129
Civil aplicable de forma supietoria conforme al articulo 4 de Ig
lo que procede decretfar la caducidad del procedimiento a
derivaron dichos actos impugnados y por ende declarar la fu

estos.

Los rescoiutivos que se proponen son:

o

Resultd procedente el Juicio Contencioso Administrativ

La parte actora acreditd su pretension, por io tanto, se

y llana de los actos impugnados, es cudnfo.
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Magistrada Presidenta
Muchas gracios Secretaria.
Se pone a consideracién de las Magistraturas e presente asunto.

Quiero hacer una acloracion, estoy aqui presente, pero estoy teniendo
problemas con la red, con las dos a las que tengo occeso, por eso quite el video,
entonces Secretfario nada mds para que por favor de cuentd que estoy agui, pero

que por esos moftivos por io que a veces no estd el video andando.

Se pone a consideracion el presente proyecto Magisirados algulen desea

hacer uso de la voz,

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Yo sl Magistrada.

Magistrada Presidenta
Adelanie.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Deseo hacer una observacién, alguncs comentarios en torno o es50, quiero
manifestar mi voto o favor del proyecto pues estoy de acuerdo con sus sentido y
resclutivos, solamente me apartariac de las consideraciones en tormo a la

caducidad como criterio de esta Ponencia, es cudnto.
Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.
sAlguien mds desea hacer uso de la voze

Al no haber mds observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la

votacion,

Primer Secretario
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Come lo indica Magistrada se someten a votacion fos proyactos dejrgsolucion
en los expedientes 159/2020-3, 198/2020-3, 264/2020-3 y 334/2020-3, pqr lo que
pregunto el sentido de su voto.

Magistrado Gregoerio Daniel Morales Luevano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Mivoto a favor en los términos de mi intervencién, es cudptp.
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Son propuesta de esta Ponencia.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
Magistrada Presidenta

A favor.
Primer Secretario

Informo a la Presidencia que los proyectos propuestos fdefon aprodados por

ynanimidad.
Magistrada Presidenta
Graocias Secretario.

En los expedientes 159/2020, 198/2020, y 336/2020, se resdelve lo sigulente:

RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Es inoperante, por inatendible, la primera causal de improcedencia
y sobreseimiento y resulta Infundada la segunda causal planteada por la
Autoridad demandada, por o expuesto v fundado en el apartado 6.3.1,
subnumerdies 6.3.1.1 vy 6.3.1.2 de este fallo, respectivamente, en

consecuencia, no se sobresee en el presente juicio.
SEGUNDO. Resultd procedente ! juicio contencioso administrativo estatal,
TERCEROQ. La Parte actora acreditd su pretensién, en consecuencia,

CUARTO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por los motivos

y fundamentos expuestos en el apartado 6.3.2 de la presente resolucion.,

NOTIFIQUESE ¢ quien y como corresponda.

En el expediente 264/2020-3, se resuelve lo siguiente;

RESOLUTIVOS
PRIMERO. Resuli¢ procedente el juicio contenciose administrativo estatal,
SEGUNDQ. La Parfe actora acredité su pretension, en consecuencia,

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado, por ios
motives y fundamentos expuestos en el agpartado 6.3.1 de la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE o quien y como coresponda.

A contfinuacidn, se procede al andiisis, discusion y en su caso a dictar resolucion
correspondiente al expediente 171/2020-3, se propone al Magistrado Alejandro
Tavares Calderon, porlo que se solicita al Magistrado dar cuenta del proyecto gue

propone al Pleno, gracias Magistrado.
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Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Magistrada Presidenta con su permiso y el de mi conpganero, idenciada
Selene Rodriguez, por favor dé cuenta con el proyecto.

Llicenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secretaria de aguerdos adsgrita a la
Ponencia Tres.

Muchas gracias Magistrado.

Buenacs tardes Magistrada Presidenta, Magistrados, con Bl permisé el Pleno
procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia cefinitiva gr bpuestoideniro del
expediente 171/2020-3, en el cual la outoridad demanda Ha es gl|Jefe de
Departamentos de Servicios Jurldicos de la Secretaria de [Desarrolld Urbano v
Ecologia del Gobierno del Estado de Chinuahua.

Fl acto impugnado consiste en la resolucién dictada dgrjirc del exdpediente
administrativo £.C.1. 515/2019 de cince de febrero de dos mil yejnte.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento planteqdas por 1¢ qutoridad
demandada fueron fundadas en las fracciones IV, VI, Xy Xl del arficulo 9 de la Ley
de Justicia Administrativa, las cuales se calificaron de la formd gguiente:

En cuanto a la fraccién VI, se califica de inoperante por npitendible [ya gue la
autoridad demandada reiterd los mismos argumentos yia| analizadps en |
sentencia interlocutoria de ires de noviembre de dos mil vgihte, dicjada por el
Pleno.

En cuanio a las causales que se refiere la IV y Xiil, se cdiffcan deiinfundadas
debido a gue la solicitud de conmutacién no enfrafia la confgrmidadide la multa
contenida en el acto impugnado, tan es asi gue el misrhg fue controvertido
mediante la interposicién del presente juicic dentro del gdzo legal para ello,
aunado a que dicha solicitud no supone el buscar acogerse ce un bengficio, sino
que la conmutacién sélo es una medalidad de hacer frenfeja lo obtigacién de
pago para evitar el cobro coactivo de la misma.
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En cuanto a ia fraccion X, se califica infundada ya que, de la lectura del
escrito inicial de demanda, se advierte que la parte actora si hace valer conceptos

de impugnacion.
Las sintesis de los conceptos vertidos por la parte actora son:

En cuanto cl primero se tiene que la parte actora manifiesta que lo autoridad
demandada excedid en demasia los plazos legaies desde la fecha de la emisidn
del procedimiento instaurado en su confra, el acta de cdlificacion de visita de
inspeccion, las actas de cita de espera y su respectiva notificacién, que la Ley de

Equilibrio contemplan para elic.

En el segundo concepto de impugnacion la parte actora manifiesta que la
autoridad demandada viold en su perjuicio el derecho de peticion consagrado en

el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
La resclucion que se propone al Pleno es la siguiente:

Del estudio oficioso a la competencia de la autoridad demandada, por ser
cuestion de estudio preferencial, se advirtié que, en lo relative a Ig iregularidad
sancionada en el acto Impugnado con fundamento en el articulo 8, fraccidn IX de
la Ley de Equilibrio Ecoldgico; la cual consiste en, por no presentar la licencia de
Uso de suelo, no se plasmaron los fundamentos legales de la competencia material
y territorial de la autoridad emisora para verificar y sancionar por tal motivo, pues
se advierte que, dicha facultad corresponde a la autoridad municipal es decir al
Municipic de Chihuahua ya que se encuentra prevista, precisamente, en la citada
fraccidn IX, del articule 8 de la Ley de Eguilibrio, por lo tanto procede declarar la
nulidad del acto impugnado, conforme a la fraccién Il del articulo 60 de Ia Ley de
Justicia Administrativa, al surtirse la llegalidad prevista en la fraccion |, del articulo
57 del mismo ordenamiento citado, sin que este Tribunal se encuentre en
posibilidad de constrefir ¢ la Autoridad demandada & emitir un nuevo acto, toda
vez que el acto impugnado deriva del gjercicio de facultades discrecionales de ia

autoridad.

64 de 85




oot | TT|R1INAL

FSTATAL DF
” /\ JUSTICIA

— ADMINIS | RATIVA

CHIFUATUA

Ahora bien, una vez realizado dicho estudio oficicso, sejpgrocedidl qi estudio
del primer concepto de impugnacion vertido por la partgl ¢ctora, ell cual se
resuelve que, es infundadoe ya gue, una vez redlizado el resgpgciivo chmputo, 1o
auteridad demandada respetd los términos legales es’roblecTicos en |gs|articulos
205, 206 vy 207 de la Ley de Equilibrio, por lo que el acto impughado fue piitido en
acato de las disposiciones legales y aplicables al procedimierte administfativo de

inspeccién y vigilancia.

—+

Por Ultimo, en cuanto al segunde concepte de impugrjocidén, se tiene que
resulta inoperante virtud o que la parte actora no ataca unapgtuacion b omisién
en especifico, pues se Unicamente se limité o exponer argymentos geperales y
superficiales respecto al citado derecho de peticion, el cual, fsifbien es|clerfo que
se le encuentra reconccido constitucionaimenie, también lc e que, no pgredita la
forma en la cuadl le fue fransgredido tal derecho, por lo tanto, ggntro del donceptc

de impugnacion en estudio, no se logra identificar su causa dg pedir.

Porlo tanto, se concluye que el acto impugnado se enguinira ofe¢tado de
ilegalidad, esto en cuanto al tema de la competencia matdrigl y terrijofial de la
autoridad demandada, ya que ésta se encuentra indebiqamente fupdada vy
motivada respecto ala sancidn impuesta por no presentar licgn¢ia de usgde suelo
por los razonamientos expuestos; por ende, en atencidn all grincipio; de mayor
beneficio, se estima procedente declarar la nulidad de| jocto imgugnado,

conforme & la fraccidén il del articulo 40 de la Ley de Justidig Adminjstrativa, al

surtirse 1o illegalidad prevista en la fraccion |, del artigulo 59 dgl mismo

ordenamientc.
Por lo tanto, los resolutivos que se proponen son:
Resultd procedente el juicic contencioso administrativojestatal.
La Parte actora acreditd parcialmente su pretension, ef gonsecyencia,

Se declord la nulidad del acte impugnadeoe.
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Es la cuenta, muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria,
Se pone a ceonsideracion de ias Magistraturas el presente asunto.
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Al no e.. {falla técnica), por favor Secretario sirvase a tomar la votacion.

Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucion

en el expediente 171/2020-3, por lo que pregunto el sentfide de su voto.

Magistrado Gregoric Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderédn
Es propuesta de este Pleno.
Perddn, de esta Ponencia
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor en los términos de la cuenta.

Primer Secretario
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Magistrada Presidenta

resolucion correspondiente al expediente 219/2020-3, a ¢
Alejandro Tavares Calderdn, por lo que solicito al Magistrad

proyecto que pone a consideracién del Pleno, adelante Mag

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Ramirez sirvase dar cuenta con la propuesta que hace esta Pq
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Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por

En el expediente 171/2020-3, se resueive lo siguiente:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO. Es inoperante, por inatendible, Ia primera causg

y sobreseimiento vy resultan infundadas la segunda

planteadas por la Auforidad demandada, por lo expuep

apartado 6.3.1, subnumerales 6.3.1.1 ¢ 6.3.1.3 de este fal

en cohsecuencia, no se sobresee en el presente juicio;

SEGUNDO. Resulté procedente el juicio contencioso admjn

TERCERO. La Parte actora acredité su prefension, en cons

CUARTO. Se declara la nulidad del Acfo impugnado,

precisados en el apartado 6.3.2.1 del presente fallo.

NOTIFIQUESE a quien y como corresponda.

A contfinuacién, se procede al andlisis, discusion y e

Gracios Magistrada, con su permiso y el de mi compafierd,
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria de acuverdos adscrita

a la Ponencia Tres.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Plenc procedo a dar cuenta del expediente 219/2020-3, la
autoridad recurrente es el Secretaric de Salud del Gobierno del Estado de
Chihuahua y el Director General del ICHISAL, acto impugnado es el Oficios ICHS-
JUR-0752/2020 & |CHS-JUR-0774/2020, mediante los cudies se impone ¢ |la actera

diversas sanciones econemicas.

El acto recurrido en este asunto es el acuerdo de dieciséls de octubre de dos
mil veinte, por medio del cual se determind desechar el perfeccionamiento de Ia
probanza 4 del oficio contestataric de demanda, consistente en solicitud de
informe al Servicio Postal Mexicano mediante el cual se dé a conocer los
destinatarios vy direcciones a los cuales fueron remitidos los paguetes con nimero
de guic asenfados en la cuenta de peso de 5495 gramos y 510 gramos

respectivamente,
Los argumenios exprescdos por la demandada recurrente son los siguientes:

Que en ef auto recurrido se determiné desechar la probanza 4 de fa autoridad
para acreditar que o actora recibio el acto impugnado, sin embargo, pasa por
alto que, con la sciicitud de informe al Servicic Postal Mexicano, se busca
perfeccionar y demostrar, que los paguetes que id parte actora recibic v los cuales
contenlan actos gue impugna en su demandg, eran 2 de pesos sefalados,
respectivamente con nimeros de guia que se describen en el proyecto de ia

cuenta,

Que en su confestacion de demanda, en el agparicdo “en cuanio a los
conceptos de impugnacidén numeral PRIMERO", deja claro lo autoridad gque el
perfeccionamiento de la probanza versa en acreditar que el acto impugnado no

fue notificado enlos términos gue la demandante aiude y se refiere a que se emitid
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un recibo expedido por el Servicio Postal Mexicano de diezfd

veinte, por medio del cual se hizo constar que los paguetes remitidos fen

referide, respectivamente, por lo que, las documentales que Id d

son en su totalidad las que le fueron remitidas por esta (ofigi
anexos) gue son los que aporta a su demanda en los términog 1
misma, sino que le fueron nofificadas como lo manifiesta o
recurrente, por ende, seficla que resulta conducente el perfac

probanza.
Como propuesta de recurso de reclamacién se propone

A consideracidn de este Pleno, resulta procedente de
recurso de reclamacion, toda vez gue, durante la tframifa
g
b1
f

id

recursivo, se emitidé auto de dieciocho de junio del actual, a
Instructor, ordend la realizacion de irdmite para mejor proveer
y términos de la notificacion del acte impugnado ala parte @
constancias que para tal efecto remita el Servicio Postal Me
dilucidar si asiste © no la razén o esta o bien a la demandga
providencia guarda identidad con lo peticionado por la recurje

probanza 4.

Es asl gue, con dicha medida quedan insubsistentes |ps
recurrido en cuanto al desechamiento del perfeccionamient
oficio contestatorio de demanda, reclamadce en esta instancip
por lo tanto, no tiene fin juridico alguno gue este érgano coledi

la legalidad o ilegalidad de la porcidn del acuerdo recurido

Cabe acotar en este asunto que las piezas solicitadas gn

por SEPOMEX ya fueron ingresadas a la oficialia de partes de §

L3
=

s

La propuesta de resolucion de recurso de reclamacion e |

Es procedente el recurso de reclamacion interpuesio pofld
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Quedd sin materia Ia reclamacidon comoetencia de este Tribunal.

Es cudnio Magistrada, Magistrados, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Muchas gracias Secretaria.

Se pone a censideracién de las Magistraturas el presente asunto.

sAlguien desea hacer uso de la voze

Al no haber observaciones por faver Secretaric sirvase o tomar la votacidn.
Primer Secretario

Como io crdena Magistrada se somete a votacion el proyecto de resolucidon

del expediente 219/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévanc.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
A favor en los terminos de la propuesta.
Primer Secretario
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.,
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
Es proyecto gue presenta esta Ponencia.
Primer Secretario
Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila,
Magistrada Presidenta

A favor en los térmings de la cuenta. \
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Primer Secretario

Le informo Presidenta que el proyecto fue aprobado por grianimidad,.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 219, se resuelve:

RESOLUTIVOS
PRIMERC. Es procedente el recurso de reclamacionfimteroueste por la
Recurrenie,

SEGUNDO. Quedd sin materia la reclamacién competgricia deli fleno del

Tribunal.

Notifiquese o guien y como corresponda.

A confinuacion, se procede al andlisis, discusidn v eh |su case o dictar
resolucion correspondiente al expediente 237/2020-3, por Id que se sdicita de

nueva cuenta al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar ¢uenta de

brovecto

que presenta la Ponencia a su cargo.

Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Gracias Presidenta, con su permiso v el de mi compafero} icenciadalCarmen

Palacios sirvase a dar cuenta con el proyecto.

Licenciada Carmen Fabiola Palacios Chaparro, Segunda Secfetaria de dcuerdos

adscrita a la Ponencia Tres.
Gracias Magistrado.

Con el permiso del Plenc procedo a dar cuenta del praygcto delsgntencia

definitiva relativo al expediente 237/2020-3, dénde las autoridddes demandadas
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son la Direccidn de Transporte de la Secretaria General del Gobierno del Estado de
Chihuahua, inspecior adscrite a la misma vy la Secretaria de Hocienda del Estado
de Chihuahua.

El acto impugnado es la boleta de infraccién con folio 016517 de trece de
agosto de dos mil veinte, consistente en una sancién por la cantidad de $47,784.0C

[cuarenta y siete mil setecientos ochenta y cuatro pesos M.N.)

La causal de improcedencia vy scbreseimiento que hace vaier [a autoridad
demandada es la prevista en el articulo 9, fraccion VI, la cual a consideracion de
este Pleno deviene infundada atento a que por lo que respecta dl requisito de
procedencia consistente en la necesidad de agoetar la sede administrativa previc
acudir g este Tribunal, se considera gue ello resulta innecesario y por ende se estima

gue resulta valide el gjercicio directo de la accidn en sede jurisdiccional.

La sintesis de los conceptos de impugnacion considerados como fundados

son los siguientes:

La parte actora expresé medularmente que el acto impugnado carece de
la debida fundamentacidn vy motivacion respecto de la competencia material v

territorial de la autoridad gue la emite.
La calificacion de los conceptos de impugnacion y decision del Pleno:

Resultan fundados sus agravios en los gue controvierte la falta de
fundamentacion de la competencia material y femritorial del emisor del acto

impugnade, para declarar la nulidad lisa y llana del mismo.

Lo anterior ya gue del acto impugnado se advierte que los preceptos legales
invecados por {a autoridad para fundar su competencia refieren ¢ la Ley de
fransporie abrogadaq, la cual perdio su vigencia por virtud del decrete publicado
en el Pericdico Cficial del Estado ef veintiunce de marze de dos mil veinte, cuya
entrada en vigor fue el veintiads siguiente, es decir con la reforma a la normatividad

estatal en materia de fransporte, a partir del veintidds de marzo de dos mil veinte,
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se dejd sin efectos juridicos la denominada Ley Estatal de Tragsporte y §up Vias de

Comunicacion.

De lo que se conciuye que la competencia del servidor dublico pard emitir el
acto impugnado, no se encuentra suficiente y debidamente f ndada, ya pue este

se flundamenté en una ley que ya no tenfa vigencia al momentd en que s¢ expidid

Fam

el acto impugnado; por io cual se considera que no se citarof fos articulgs que le

otorgaron competencia para su emisién.
LOs resolutivos que se proponen son los siguientes:

Resultd infundada la causal de improcedencia y sobresgimiento pldnteada

por la autoridad demandada.
La parte actora acreditd su pretension.

Por lo tanto, se declara la nulidad lisa v llana cel actb impugnado y se
reconoce el derecho subjetive de la parte actora a lo pagado|indebidamente y

se ordena a la autoridad demandada la devolucién por el imgorte de $47,784.00.
Es cudnto, muchas gracias.

Magistrada Presidenta
Muchas gracias, licenciada Carmen Palacios.
Se pone a consideracidn de las Magistraturas el proyecto.
gAlguien desea manifestar alguna observacién o hacer usb de la voz?
Adelante Magistrado.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Gracias Magistrada.
Yo tengo una observacién, dentro de las autoridades sefigiddas comb como

demandadas se encuentfran la Secretaric de Hacienda, en mi doreciacidn|noe tuvo
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particioacion en la emision del acto impugnado por lo gue se estima debid
sobreseerse el juicio respecto a esta auteridad al no cumplirse con las funciones
necesarias para ser emplazada a juicio de conformidad con el articulo 3, fraccion
i, de la Ley de Justicia Adminisirativa del Estade de Chihuahua y en dado caso
toda vez que se frafa de una multa cuyo pago se realiza en ias oficinas de
recaudacion de rentas de la Secretaria de Hacienda se debe Unicamente, ¢
consideracion del de ia voz, vincular a dicha dependencia encargada de las
finanzas publicas del Estado cuandoe los efectos de la misma lo ameriten, es cudnto

companeros, compaferd y companero Magistrados.
Magistrada Presidenta

Gracics Magistrado.

sAlguien mds desea hacer uso de la voz?

Al no existir mas observaciones por favor Secretario sirvase a tomar la votacion,
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacién el proyecto de resolucion en

el expediente 237/2020-3, por lo que pregunto el sentido de su voto.
Magistrado Gregotic Daniel Morales Luévano.
Magistrade Gregorio Daniel Morales Luévano
Mi voto es a favor en los términos de mi intervencidn, es cuénto,
Primer Secretaric
Magistrade Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderdn
A favor.

Primer Secretario
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Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.
Magistrada Presidenta
A favor.

Primer Secretario

Le informo a la Presidencia que el proyecto fue aprobadd por unaninhidad.
Magistrada Presidenta

Gracias.

En el expediente 237/2020-3, se resuelve lo siguiente:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resulté infundada la causal de improcedendla y sobraseimiento
planteada por la Autoridad demandada por ios motiyds y fundd@imentos
expuestos en el apartado 5.3.1.1, no se sobresee er &l presén e juicio

contencioso administrativo estatal.:
SEGUNDO. La Parte actora acreditd su pretensién, en condebuenciar

TERCERO. Se declara ia nulidad lisa y llana del Acto impugnadpb,| por los
motives y fundamentos expuestos en el apartode 5.3.2 de g presente

resolucion.

CUARTO. Se reconoce la existencia del derecho subjetivd de la Patté actora
Y. se ordena ¢ la Avtoridad demandada o la devolucién de| importe pagado
indebidamente en cantidad de $47,784.00 [cucrenta y slete mil satgcientos
ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N._]

NOTIFIQUESE a guien y como corresponda.
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A confinuacidn, se procede al andlisis, discusidon y en su caso a dictar
resolucion correspondiente al expediente 18/2021-3, que propone ia Ponencia ¢
cargo del Magisirado Alejandro Tavares Calderén, por ic gue se le solicita al

Magistrado dar cuenta (falla técnica) a este Pleno, gracias Magistrado.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén
Gracias Magistrada Presidenta.

Con su permiso y el de mi companero, licenciada Seiene Rodriguez sirvase a

dar cuenta con el proyecio respectivo.

Licenciada Selene Rodriguez Mejia, Tercera Secrefaria de acuerdos adscrita a la

Ponencia Tres.
Gracias Magistrado.

Con el permiso ael Pleno procedo a dar cuenta del proyecto de sentencia
definitiva propuesto dentro del expediente 018/2021-3, en el cuadt la autoridad
demandada es la Supervisora Administrativa de la Secretaria de Trabajo y Prevision
Social del Gobiermno del Estado de Chihuahua.

El acto impugnado consiste en la resolucion administrativa de veintiseis de
octubre de dos mil veinte, emitida dentro del expediente PAS/35/2019, mediante

la cual se impuso a la parte actora una sancién economica.

En el presente asunto no se hicieron valer causales de improcedencia y

sobreseimiento por ia autoridad demandada.

La sintesis del concepto de impugnacion que se considera fundado es el
contenido en el capitulo |, del fitulo lil, del escrito inicial de demanda. En el cual la
parte actora medularmente manifiesta que el acto impugnado fue emitido poruna
autoridad incompetente y carente de facultades para elle, virtud a gue del
contenido de los articulos 545 de la Ley Federal del Trabajo; 2, fraccion 3 12, 14, 24,

fraccion VIl y 33, fraccién Il de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo del Estado de
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Chihuahua, se desprende que sélo el Secretario del Trabajo v frevision Speial o, en
su defecto, la persona fitular de la Direccidn General de Insgpegccion delTrabgjo,
fiene facultades para emitir sanciones de tal naturaleza, con la salvedad de que
existiera un reglamento interior mediante el cual deleguen sug ditribuciangs hacia
ctros funcionarios y el mismo se encuentre publicado en el Retiddico Oficial del
Estado, situacién gue, al momento de la emisién del acto imgugnado, &n el caso
del Estado de Chihuahua no acontecia, por lo tanto, ia Gu’rcI;i lad demgndada,

carecia de facultades para dictar la resolucién hoy impugnad
La resolucion que se propone dl Pieno es la siguiente:

Ei concepto de impugnacién sintetizado resulta esencialnlehte fundado para

declarar la nulidad lisa y lana del acto impugnado.

Lo anterior pues, de las porciones normativas que se invgdaron en &l mismo

acto, se advierte que no resultan suficientes para tener por aqréditada iq debida
fundamentacion de la competencia teritorial y material{de la funkionaria
actuante, toda vez que no son los instrumentos juridicos qid le otorgpn tales

facultades especificamente dentro del territorio del Municipi® de Chihuahua,
mencs aun el acuerdo delegatorio que propercionara el sistento legpl de la

competencia material de la autoridad demandada.

En ese orden de ideas, esta autoridad no otorga a I [parte adtora los
elementos suficientes que le permitan conocer adecuadamerta su corn detencia
y facultades, por ende las consecuencias legales de sus adtds. por I§D gue, es
evidente que el acto impugnado no cumple con Ia exigengia de séﬁ%olcr con
exactitud y precision los dispositivos que facultan a quien lo Jefnite y ddfinan el
caréeter con que éste actla, ya sea que lo haga por si mismb,ipor ausehcia del
fifular o como es el caso delegacion de facultades, por lo que Eite Tribundl estima
gue en el acte impugnado no se cita la fundamentacion debifid y por endle, ésta

se encuentra fildade de llegafidad y procede su nulidad fisa v lipha.
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Los resolufivos que se proponen son:
Resulté procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
Se declara la nulidad lisa y llana del Acto impugnado.
Es cudnto, muchas gracias.
Magistrada Presidenta
Gracias.

Se pone a consideracién de las Magistraturas el presente proyecto de

resolucién,
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Estd congelada Magistrada.
Sigue congelada.
Magistrada Presidenta
Ya me perdieron verdad.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano
Ya, me gustaria hacer el uso de la voz Magistrada.
Magistrada Presidenta
Adelante Magistrado.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Yo adelanto que estoy a favor del proyecto, de hecho, es de desfacar y por
es0 lo hago que el expediente es del indice de este afio, ya se framitd, ya se estd
resolviendo, por lo cual me es propicio para feliciiarlos o toda la Ponencia del

Magistrado por conseguir esa justicia rdpida, es cudnto.
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Magistrada Presidenta
Gracias Magistrado.
Adelante Magistrado Tavares.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Nada mds agradecer en el nombre de la Ponencia Id anifestakion del
Magisirado Morales, lo que es un esfuerzo conjunto de no solo fa Ponencid, sino de

todo el Tribunal, muchas gracias.
Magistrada Presidenta

Gracias.

Secretario sirvase por favor de tomar la votacién.
Primer Secretario

Como lo indica Magistrada se somete a votacion el proyedtt de resd

Jcion en
ei expediente 018/2021-3, por lo que pregunto el sentido de sulvbto.

Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

A favor,
Primer Secretario

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario

Magistrada Mayra Aida Arrdniz Avila.
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Magistrada Presidenta
A favor,

Primer Secretario
Le informo Presidenta gue el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias.
En el expediente C18/2021, se resuelve lo siguiente:
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resuitd procedente el juicio contencioso administrativo estatal.
SEGUNDO. La Parte gctora acreditd su pretensién, en consecuencia,

TERCERO. Se declara la nulidad lisa y llana del Acfo impugnado, por los
motivos vy fundamentos expuestos en el cpartado 6.3.2.3 de la presente

resolucion.

Notifiquese a quien y como corresponda.

Continuando con ia resolucién del siguiente punto del orden del diareferente
al andlisis, discusién y en su caso a dictar resolucion del expediente 261/2020-3, por
lo que solicito al Magistrado Alejandro Tavares Calderdn dar cuenta del proyecto
que corresponde a dicho expediente, adelante Magistrade.

Magistrade Alejandro Tavares Calderén
Gracias Presidenta.
Con su permiso vy el de mi compafero Magisfrado, licenciada Paulina Ramirez

sirvase o dar cuenta con el proyecto.
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Olivas, Primera Secretaria db bcuerdds ladscrita

a la Ponencia Tres.
Muchas gracias Magisirado.

Con el permiso del pleno procedo a dar cuenta en el exgpediente 26) /2020-3
proyecto de sentencia definitiva, en el cuail la autoridad demahdada es eiliefe del
Departamento de Asuntos Juridicos de SEDUE, o Secretaria delDesarrolie Urbano Y
Ecolegia del Estado.

El acto impugnado es la Resolucién confirmativa ficta rekdida al redurso de
inconformidad de veintinueve de marzo de dos mil diecinueYd, en contta de Ia
resolucion sancionadora dictada en el expediente P.C.L 044/p318, de tdatre de
marzo de des mil diecinueve, emitida por la autoridad mencipriada, asi tomo el
cobro indebido contenido en la misma vy la devolucién del mbito de g {ancién,

actualizaciones y accesorios legales.

Las causales de improcedencia y sobreseimiento planteadids por la pptoridad

demandada fueron las siguientes:

La prevista del articulo 9, fraccidn X, relativa a la ingxjstenciail del acto

[&]

impugnado.

La prevista en la fraccidn |, relativa o la falta de interés Jufidico de |a parte

actora.

La calificacién de las causales es la siguiente:

Respecto de la fraccién i, del articuic 9, al resultar fundadi la causal descrita
con antelacion no se examina por al no haberse configurado I¢ confirmativa ficta,

por lo tanto, se actualiza ia fraccién Xl del articulo 9 de la Ley.

Como sintesis de conceptos de impugnacién en via de arppliacién analizado
respecto de la legalidad de la notificaciéon de Ia resolucion expleba, se califican de
infundados.
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En sus conceptos de impugnacion primero, segundo y fercero de ampliacion,
la porte actora negd la existencia y nofificacion de resolucion administrativa
expresa alguna, cuestiona la calidad de las documentales pblicas aportadas en
la contestacion de demanda e incluso, niega que hayan sido aportadas en copia
certificada, cusstiong la legalidad de |a certificacion, asi como sefiala que existen
algunos vicios en la notificacion de la resolucion expresa practicada con un

autcrizado el diez de julio de dos mil diecinueve.

Los argumentos gque resultaron insuficientes para desvirtuar ia existencia y
legalidad de la notificacién y de la resolucidn expresa recaida al recurso de
inconformidad, por ende, se estima que procede el sobreseimiento ya que no se
configurd la confirmativa ficta respecto del recurso en cita al existir resolucion
expresa, emitida y nofificada legalmente con anterioridad a la inferposicion del

juicic contencicse administrativo.
La propuesta gue se redliza o ese Honorabte Pleno es id sigulente:

Se considera fundada lo primera causal planteada por la autoridad
demandada por lo expuesto y en consecuencia es procedentfe scbreseer el
presente juico, ya que en el casc no es posible impugnar la nuidad de und
confirmativa ficta antes que transcurra el plazo del lapso de tres meses sin
respuesta, ni tampoco después de que el particular sea nefificado de la resolucion
expresa porgue entonces queda en apfitud de impugnar la misma directamente
atacando sus propios fundamentos y motivos, sin necesidad de presumir que se ha
resueltc el sentido contrario por ser evidente que esta Ultima figura solo opera ante

la ausencia de resolucion expresc independientemente del tiempo.

En el caso de la Litis se encuentra configurada ya que la parte actora vertid
argumentos en via de ampliacién, por lo fanto, se le otorgo el derecho ala parie
aue expresan sus diegatos y se analizé la inexistencia del acto impugnado gue es

la confirmativa ficta.
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Es cudnto, Magistrada, Magistrados, muchas gracics.
Magistrada Presidenta
Muchas gracias Secretaria.
Se pone a consideracién de las Magistraturas el proyect
sAlguien desea hacer uso de la voz?
Al nc existir observaciones por favor Secretario sirvase ia +

Primer Secretario

Como lo ordena Magistrada se somete a votacién el pro
en el expediente 261/2020-3, por lo que pregunto el sentido de

Magistrado CGregorio Daniel Morales Luévano.
Magistrado Gregorio Daniel Morales Luévano

Con el proyecto de la Propuesta.
Primer Secretario

Gracios.

Magistrado Alejandro Tavares Calderdn.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

A favor.
Primer Secretario

CGracias.

Magistrada Mayra Aida Arréniz Avila.

Magistrada Presidenta
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Con el proyecto en los términos de la cuenta.
Primer Secretario
Gracias.
Le informo Presidenta aue el proyecto fue aprobado por unanimidad.
Magistrada Presidenta
Gracias.
En el expediente 2612020-3, se resusive:
RESOL‘UTIVOS

PRIMERO. Es fundada lo primera causal planieada por la Autoridad
demandada, por lo expuesto en el cparfado 6.3.1, de este fallo,

respectivamente, en consecuencia, se sobresee en el presente juicio.

NOTIFIQUESE o quien y como correspondd.

Toda vez gue han quedado agotados todos los puntos del orden del dia de
la presente sesidn, siendo las dieciséis horas con veintiséls minutos, del dia jueves
quince de julio del afic en curso y no habiende mds asuntos que tratar declaro
formalmente cerrada la presente sesién y validos los acuerdos gque en elia se

fomaron.

Muchas gracias Secretarias, Secretario, Magistrados, hasta luego pasen muy

buena tarde.
Magistrado Alejandro Tavares Calderén

Iguaimente, buena farde.,
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Licenciada Paulina Alicia Ramirez Qlivas, Primera Secretaria delacverdod adscrita

a la Ponencia Tres.

Gracias igualmente.

MAGISTRADA RRESIDENTA

s

AS

PRIMER SECRETARIO DE ACUERDOS
ADSCRITO A LA PONENCIA UNO
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